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ВВЕДЕНТЕ. 


„Необходимость изученя древнейцить втерованй наро- 
довъ для пониманя ихь учрежденей. 


Мы намЪфрены указать въ предлагаемомъ сочинени ть 
начала и принципы, которыми управлялись греческое и 
римское общество. Греки и римляне объединены здЪсь, 
въ этомъ изслфдован!и, потому, что эти два народа, со- 
ставлявше дв вфтви одной и той же расы, говоривше 
нарфчями, которыя развились изъ одного и того же об- 


щаго языка, имфли оба общИя основы своихъ учреж-/ 


ден и оба прошли рядъ сходныхъ между собой преоб- 
разованйй. 

Мы постараемся выяснить тъ коренныя и суще- 
ственныя различ, которыя дфлають совершенно непохо- 
жими другь на друга древе и новые народы. Наша 
система воспитан, переносящая насъ съ дфтства въ среду 
грековъ и римлянъ, пручаетъь насъ безпрестанно срав- 
нивать ихъ съ собой, судить объ ихъ истори по нашей 
и объяснять наши револющи ихъ переворотами. То, что 
мы получили оть нихъ, и то, что они намъ завфщали, 
заставляетъ насъ думать, что они были похожи на насъ; 
намъ трудно разсматривать ихъ, какъ народы чуждые намъ, 
и мы почти всегда видимъ въ нихъ самихъ себя. Это 
служить источникомъ многихь заблужденй. Мы непре- 
мфнно ошибемся по отношеню древнихъ народовъ, если 
станемъ ихь разсматривать съ точки зря принциповъ 


и собы\Й нашего времени. 
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Ошибки же въ этой области могутъ быть очень опас- 
ны. Представленя, созданныя о Грещи и Рим, не разъ 
волновали умы нашихъ поколфнйЙ. Такъ какъ учрежде- 
ня древняго м!ра были плохо поняты, то явилась мысль, 
будто ихъ можно снова воскресить къ жизнн среди насъ. 
Свобода у древнихъ была невфрно понята, и эта ошибка 
подвергла опасности свободу народовъ новфйшихъ. По- 
слёдня восемьдесять лётъ нашей истор!и ясно показали, 
что однимъ изъ большихъ препятствЙ на пути прогресса 
современнаго общества является привычка видфть вфчно 
передъ глазами древнихъ грековъ и римлянъ. 

Чтобы знать правду объ этихъ древнихъ народахъ, 
нужно изучать’ ихъ, оставляя совершенно въ сторон$ насъ 
такъ, какъ если бы они были намъ совершенно чужды, 
съ такимъ же безпристрасмемъ и полной свободой мыс- 
ли, какъ стали бы мы изучать древнюю Индю или 
'Аравю. 

Изучая такимъ образомъ Грещю и Римъ, мы уви- 
димъ, что характеръ ихъ является совершенно недоступ- 
нымъ ‘подражаню. Ничто въ новфйшее время непохоже 
на нихь. Ничто въ будущемъ не можеть стать на рихъ 
похожимъ. Мы постараемся выяснить, каке принципы ‘уп 
равляли этими обществами, и легко будетъ понять, что 
т же принципы не могуть болфе управлять человфче- 
ствомъ. 

Но отчего же? Почему условя управленя людьми 
теперь не т же, что были нфкогда прежде? Великя 
перемфны, которыя отъ времени до времени совершаются 
въ стро общества, не могутъ порождаться ни случаемъ, 
ни одною лишь силою. Причина, производящая ихЪ, 
должна быть могущественна, и она должна непремфнно 
корениться въ самомъ человфкф. Если законы человфче- 
скаго общежитя теперь не ть, что были нФкогда въ’ 
древности, то причина здфсь та, что и въ самомъ чело- 
вфкЬ нфчто измфнилось. Одна часть нашего существа 
дъйствительно измфняется постоянно изъ вфка въ вЪкъ; 
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эта измфняющаяся часть есть наше умственное развит. 
Оно всегда въ движении, почти всегда прогрессируетъ, и 
въ силу этого наши учреждены и законы тоже подвер- 
жены измфненямъ. У человфка въ настоящее время не 
т идеи, которыя были двадцать пять вфковъ тому на- 
задъ, а потому онъ и не можетъ управляться такъ, какъ 
управлялся прежде. 

Исторя Грещши и Рима является. свидфтельствомъ!: и 
примфромъ той тфсной связи, которая всегда существу- 
етъ между понятями человфческаго разума и сощаль- 
нымъ строемъ общества. Посмотримъ на учрежденя древ- 
нихъ народовъ, оставляя совершенно въ сторон%.ихъ 
вфрованЯ, и эти учрежденя покажутся вамъ странными, 
непонятными, необъяснимыми. Кь чему эти патрищи. и 
плебеи, патроны и кменты, эвпатриды и веты, и откуда 
произошли неизгладимыя родовыя отличЁя, которыя мы 
видимъ между названными классами? Какой смыслъ въ 
учрежденяхь лакедемонянъ, которыя представляются 
намъ столь противоестественными? Какъ объяснить не- 
справедливыя странности древняго частнаго права: въ 
Коринеф и @ивахъ—запрещене продавать землю; въ 
Аеинахь и РимЪ— неравенство въ наслфдоваНи между 
братомъ и сестрой? Что именно разумфли юристы подъ 
именемъ агнацёи и рода? Въ силу чего произошли всф 
эти перевороты въ прав5 и перевороты въ политикЪ? 
Что такое представляль собою тоть совершенно особен- 
ный патротизмъ, поглощавшй иногда всЪ естественныя 
чувства? Что понимали подъ именемъ свободы, о кото- 
рой безпрестанно говорилось? Какъ случилось, что учре- 
жденя, стоящйя такъ далеко оть нашего современнаго 
м'ропониманЯ, могли возникнуть и господствовать такъ 
долго? Какой высшИЙ принципъ даль имъ власть надъ 
человфческими умами? 

Но поставьте только рядомъ съ этими учрежден ями 
и законами—вфрованя, и факты сразу станутъ ясными, 
объясненйя явятся сами собой. Если, восходя къ первымъ 
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вЪкамъ существованя даннаго племени, т.е. къ тому 
времени, когда сложились его учрежден, замфтить, ка- 
Юя идеи сложились у него о человфкф, о жизни, смерти, 
будущей жизни, о божественномъ началЪ, то сейчасъ 
же видна будетъ тфсная связь между упомянутыми выше 
’идеями и древними нормами частнаго права, между ри- 
туаломъ, вытекающимъ изъ его вфрованйЙ, и политиче- 
скими учрежденями. 

Сравнеше вЪроваНй и законовъ показываеть, что 
первобытная релиМя установила греческую и римскую 
семью, - учредила бракъ и власть отца, обозначила сте- 
пени родства и освятила право собственности и наслЪ-' 
дованя. Та же самая релимя, расширивъ и распростра- 
нивъ семейную группу, установила болфе крупную ассо- 
щащю-—общину, гдф и продолжала властвовать такъ же, 
какъ и въ семьф. Изъ нея вытекаютъ всф учрежденя 
точно такъ же, какъ и все частное право древнихъ. Отъ 
нея гражданская община получила свое руководящее на- 
чало, свои нормы, свои обычаи, свое управлеше. Но 
съ теченемъ времени эти старинныя вфрованйя измфни- 
лись или исчезли: а вмфстЪ съ ними измфнились (и част- 
ное право и политическя учрежденя. Наступилъ рядъ 
переворотовъ, и сошальныя . преобразованя. ‘да_пра- 








наго развит. 
— `Итакъ, прежде всего нужно изучать вфрованя дан- 
ныхъ народовъ. Особенно важно для насъ узнать наи- 
болфе древня, такъ какъ учрежденя и вфрованя, кото- 
рыя мы находимъ въ цвфтущя эпохи Греши и Рима, 
есть лишь дальнфИшее развите предшествовавшихъ вЪ- 
рованЙ и учрежден, и корни ихъ нужно искать въ 
далекомъ прошедшемъ. Племена греческя и италйскя 
безконечно древнфе Ромула и Гомера. Вфровавя сложи- 
яись, а учрежденя установились или подготовились въ 
эпоху болфе древнюю, во времена незапамятныя. 

Но есть ли у насъ надежда достигнуть познаня 
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этого отдаленнаго прошлаго? Кто скажеть намъ, что 
думали люди за десять или пятнадцать вфковъ до нашей 
эры? Можно ли уловить снова то, что такъ неуловимо 
и подвижно,—вфрованя и взгляды? Мы знаемъ, что ду- 
мали восточные арцы тридцать пять взковъ тому на- 
задъ; мы знаемъ это изъ гимновъ Ведъ, которые, безъ 
сомнфнЫ, очень древни, изъ законовъ Ману, которые 
менфе древни, но гдЪ попадаются мфста, принадлежащя 
весьма отдаленной эпохф. Но гдф же гимны древнихъ 
эллиновъ? У нихъ были, какъ и у италйцевъ, древня 
пени, древыя священныя книги, но ничто изъ всего, 
этого не дошло до насъ. Какое воспоминане можеть 
<охраниться у насъ о поколёняхъ, не оставившихъ намъ 
никакихъ письменныхъ памятниковъ? По счастью, про- 
шедшее никогда не умираетъ совершенно для челов$ка. 
ЧеловЪкъ можетъ его забыть, но онъ хранить его всегда > 
въ самомъ себЪ, потому что таковымъ, каковъ онъ есть 
во всякую данную эпоху, онъ является продуктомъ и 
итогомъ всфхъ предшествовавшихъ эпохъ. Если чело- 
вЪфкъ заглянетъ въ свою душу, то онъ можетъ найти 
тамъ и распознать эти различныя эпохи по тфмъ отпе- 
чаткамъ, каке каждая изъ нихъ оставила въ немъ. 
Посмотримь на грека временъ Перикла, на римля- 
нина временъ Цицерона; они носятъ въ себф несомнфн- 
ные отпечатки и ясные слфды наиболфе отдаленныхъ 
вЪковъ. У современника Цицерона (я говорю главнымъ 
образомъ о человфкЪ изъ народа) воображене наполне- 
но легендами; эти легенды дошли до него изъ глубо- 
кой древности и въ нихъ ясно виденъ характеръ всего 
строя мышленя тФхь временъ. Современникь Цицерона | 
говоритъ языкомъ, корни словъ котораго безконечно древ- 
ни; этотъ языкъ, выражая мысли древнфйшихъ вфковъ, 
сложился сообразно духу того времени и сохранилъ 
этоть отпечатокъ, который онъ и передаеть изъ вфка 
въ вфкъ. Внутреннй смыслъ какого-нибудь корня мо- 
жетъ иногда вскрыть древнее воззрёШе или древый 
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обычай. Идеи видоизмьнились, ‘и воспоминаня о нихъ 
исчезли, но остались слова—подлинные и непреложные 
свидфтели исчезнувшихъ врованй. Современникъ Цице- 
рона’ совершаетъ `извфстные ‘обряды при жертвоприно- 
шеняхъ, при погребеняхъ, ‘при брачныхъ церемоняхъ; 
эти обряды много древнфе его самого, и доказатель- 
ствомъ этому служить то, что они болфе не соотвЪт- 
ствують его вфрованямъ. Но посмотрите ближе на ис- 
полняемые имъ обряды, на извфстныя, точно опредфлен- 
ныя слова, которыя онъ_ при этомъ произноситъ, и вы 
найдете въ нихъ отпечатокъ того, во что вёровали люди 
пятнадцать или двадцать вфковъ ранфе. 





КНИГА ПЕРВАЯ. 
Древня вЪфрован1я. 


Глава |. 


Върованя, касающяся души и смерти. 


До послфднихь временъ Грещи и Рима мы находимь въ 
сред простого народа рядъ мыслей и обычаевъ, происхожде- 
ше которыхь принадлежить несомнфнно очень отдаленной 
эпохф, и по нимъ мы можемь судить, каыя понятя составиль 
себ прежде всего человфкь о своей собственной природ®, 
‹воей душф, о тайнф смерти. 

Какъ бы далеко ни восходили мы къ началу истори 
индо-европейской расы, вфтвями которой являются греческе 
и италйске народы, нигдф не встртимь мы указанй на 10, 
что среди этой расы существовала мысль, будто съ прекра- 
щешемь краткой земной жизни для человзка все кончается. 
(Самыя древшя покольня, задолго еще до появлешя фило- 
софовъ, думали уже, что велдъ за прекращенемь этой зем- 
ной жизни наступаеть иная, новая. Они смотрёли на смерть 
не какъ на уничтожеше бымя, а какъ на простое видоизм®- 
неше жизни. 

Но въ какихь же мфстахь и какъ должна протекать 
эта вторая жизнь? Думали ли, что беземертный духъ, однажды 
покинувъ тфло, долженъ войти въ другое, чтобы его ожи- 
вить? Нфть, вфра въ переселеше душь никогда не могла 
пустить корней въ умахъ народовъ греко-италйскихь. И у 
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восточныхь арцевъ она тоже не является древнфйшимъ вф- 
ровашемъ, такъ какъ гимны Ведъ противорфчать ему. Пола- 
тали ли, что духъ восходить къ небесамъ, въ свфтозарныя 
области? Тоже нзтъ; мысль о томъ, что души входять въ 
небесное жилище, принадлежитъ сравнительно позднфйшей эпох 
на западф; небесное м®стопребываше считалось какъ на- 
града для н®которыхъ только великихъ людей и благодфтелей 
человфчества. Согласно самымъ древнфйшимь вфрованямъ 
трековъ и италйцевъ душа не уходила въ иной мръ во 
время своей второй жизни; она оставалась тутъ же вблизи лю- 
дей и продолжала жить подъ землей. 

Довольно долго господствовало даже вфроваше, что во 
время вторичнаго существовашя душа остается соединенной 
съ тБломъ. Рожденная вмфстВ съ нимъ, она не разетавалась 
съ тфломъ и по смерти и вмфств съ нимъ покоилась въ 
могил}. 

Какъ бы ни были древни эти вфрованя, у нась есть 
достовёрныя свидфтельства о нихъ. Свидфтельствами этими 
являются погребальные обряды, надолго переживийе перво- 
бытныя взрован!я; но несомнфнно, что упомянутые обряды 
родились вмфств съ вфровашями и могуть объяснить намъ 
ихь значене. 

Погребальные обряды ясно указывають на то, что, опу- 
ская тбло въ могилу, думали, что вмфстб съ этимъ хоронятъ 
и нёчто живое. Вергилй, описывающий всегда такъ точно 
и тщательно религозныя церемони, заканчиваеть свой раз- 
сказъ о похоронахь Полидора слдующими словами: „Мы 
заключаемь душу въ могилу“. То же выражеше встрёчается 
У Овидя и Пливя Младшаго; это не значить, чтобы оно 
соотвфтетвовало тому представлению, которое было у назван- 
ныхьъ писателей о душ, но, обращаясь съ незапамятныхь 
временъ въ язык, выражеше это свидфтельствуеть о древ- 
нихъ народныхъ вфровашяхъ. 

Существоваль обычай по окончави погребальной цере- 
монш трижды призывать душу умершаго, называя ее тёмъ 
именемъ, какое онъ носилъ. Ей выражали пожеланя счает- 
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дивой жизни подъ землей. Ей трижды говорили: „Будь счаст- 
лива“; и прибавляли; „Пусть земля теб будеть легка“. 

До такой ‘степени вЪрили, что человФкъ будеть продол- 
жать жить подъ землей и что онъ сохранить и въ мотилв 
чувство удовольствя и страданя! На тгробницв писали, что 
‘здЪсь покоится человфкъ,—выражеше, которое пережило в%- 
ровашя и, передаваясь изъ вфка въ вфкъ, дошло до насъ. 
Мы употребляемь его еще и теперь, хотя никто нынз не ду- 
маеть, будто безсмертное существо можеть покоиться въ мо- 
тилф. Въ древности же твердо вЪрили, что человЪкъ живеть 
тамъ, а потому никогда не забывали зарыть вмфстВ съ нимъ 
ть вещи, въ которыхь, какъ предполагалось, онъ могъ 
нуждаться: одежду, сосуды, оруже. На моги1у возливали 
вино, чтобы утолить его жажду, ставили пищу, чтобы уто- 
лить его голодъ. Убивали лошадей и рабовъ съ тёмъ 
намфрешемъ, чтобы эти существа, погребенныя выфотв съ 
умершимъ, служили ему въ могил, какъ служили при 
жизни. Посль взямя Трои греки собираются въ обратный 
путь на родину; каждый изъ нихъ уводить съ собой пре- 
красную плфнницу: Ахилль, лежашй подъ землей, требуеть 
тоже свою плЪнницу, и ему отдають Поликсену. 

Одинъ стихъ Пиндара сохраниль намъ любопытный оста- 
токъ идей древнихь поколфнй. Фриксь долженъ быль поки- 
нуть Грещю и бфжаль въ Колхиду. Въ этой странё онъ 
умеръ, но и мертвый все стремился вернуться въ Грещю. 
И воть онъ явился во сн Пеласу, приказывая ему отпра- 
виться въ Колхиду и взять оттуда его, Фрикса, душу. Душа 
‘его, безъ сомнЪнйя, тосковала по родной землф, семейной гроб- 
ниц; но, прикованная къ тфлеснымь останкамь, она не 
могла покинуть безъ нихь Колхиду. Изъ этого первобытна- 
го вЪрованя возникла необходимость погребен. Для того, 
чтобы душа была водворена въ подземномъ жилищф, прили- 
чествующемь ей для посмертной жизни, необходимо было, 
чтобы и тло, ©ъ которымъ она продолжала быть тьено свя- 
зана, было покрыто землей. Душа, лишенная могилы, не им*- 
ла своего жилища. Она была скиталицей. Напрасно жажда- 
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ла она покоя, къ которому должна была стремиться 10618 
трудовъ и волнешйй этой жизни; она осуждена была вфчно 
бродить, скитаться въ видф призрака, ларвы, никогда не 
останавливаясь, никогда не получая ни приношенй, ни пищи, 
которыя были ей необходимы. Несчастная, она становилась 
вскорв злотворной. Она. мучила живыхъ, насылала на нихъ 
болёзни, опустошала ихъ жатвы, пугала мрачными видфньями, 
чтобы внушить имъ даль погребеше ея тёлу и ей самой. 
Отсюда возникло вфроваше въ привидфня, въ явлешя мерт- 
вецовъ. Весь древий мръ быль убёждень, что безъ по- 
гребешя душа несчастна, страдаеть, и что обрядъ погребешя 
дълаеть ее на вфки счастливой. Не ради того, чтобы выста- 
вить на видъ свою печаль, совершались погребальныя церемо- 
ни, —он% совершались ради успокоешя и счастья усопшаго. 

Юбратимъ внимане, что одного преданшя тфла землф бы- 
ло недостаточно. Нужно было соблюсти традищонные обряды 
и произнести установленныя формулы, молитвы. У Плавта мы 
находимь историю одного выходца изъ могилы; 10 была 
душа, принужденная скитаться, потому что ея тёло было пре- 
дано землф безь соблюдешя предписанныхь обрядовъ. Свето- 
ий разсказываеть, что тьло Калигулы было предано землв 
безъ совершевя погребальнаго ритуала, оттого душа его ста- 
ла скитаться по свфту, являясь живымъ до лфхь поръ, пока, 
наконець, не рёшились вырыть изъ земли его тёло и пре- 
дать его снова погребеню, согласно установленнымь обря- 
дамь, Эти два примфра показывають ясно, какое дёйстве 
приписывалось обрядамъ и установленнымь формуламъ погре- 
бальныхъ церемошй. Такъ какъ безь нихь души, не зная 
покоя, скитались по землб и являлись ЖИВЫМЪ, 10, значитъ, 
благодаря имъ души эти водворялись и погребались въ мо- 
тилахъ. И подобно тому, какъ у древнихь были формулы- 
молитвы, имвющия эту-силу, у нихъ были друмя, имфюция еи- 
лу противоположную, а именно—вызывать души умершихъ, 
заставлять ихъ выходить на минуту изъ могилы. 

У древнихъ писателей можно видфть, насколько мучиль 
человвка страхь, что посл его емерти по отношеню къ не- 
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му не будеть соблюден весь подобающИ. ритуалъ. Это явля- 
лось иеточникомъ мучительнаго безпокойства. Менфе боя- 
лись смерти, чфмъ лишения погребальных» обрядовъ. Такъ 
какъ туть шло дфло о вфчномь успокоеши и вфяномъ сча- 
сти, мы не должны слишкомь удивляться авинянамь, каз- 
нившимъ своихъ полководцевъ послф одержанной ими на мо- 
рЪ побфды, за то, что они пренебрегли погребешемь умер- 
шихъ. Эти‘ полководцы, ученики философовъ, быть можеть, 
уже различали душу оть тфла, а такъ какъ они не думали, 
что: участь одной зависить оть участи другого, то имъ не 
представлялся особенно важвымъ вопросъ, тд трушь подверг- 
нется. своему разложению, въ земль или въ водф. Они не за- 
хотфли подвергать себя опасности, приближавшейся бури, изъ- 
за пустой обрядности: подобрать и похоронить въ земл умер- 
шихъ. Но толпа, которая даже въ Аоинахъ продолжала твер- 
до держаться старинныхь вфрованй;. обвинила полководцевъ 
въ нечесии и осудила ихъ на смерть. Они спасли Аонны 
<воей побЪдой, но, своей небрежностью они погубили тысячи 
душь. И родственники убитыхъ, думая © твхъ долгихь му- 
кахь, которыя придется тершть этимь душамь, явились въ 
траурных» одеждахь въ судилище, требуя мщеня. 1 

Въ древних государствахь законъ поражаль великихь 
преступииковь наиболфе ужаснымь наказавемт --лишенемь 
погребешя. Такимъ образомь наказывалась сама душа и 
обрекалась почти на вфчную муку. 

Нужно замфтить, что у древнихь образовалось еще дру 
тое представлен!е о мёстопребывани умершихь. Они вообра 
жали себ область, тоже подземную, но несравненно боле 
обширную, чфмъ могила; въ этой области жили вмфот® ве ду- 
ши вдали оть ихъ тёль, и здфсь между душами распредфля- 
лись наказашя и награды, сообразно тому, какую жизнь велъ 
человёкъ на землЪ. Но тв’ погребальные обряды, о’ которыхъ 
мы только-что говорили, находятся въ очевидномь разногла- 
хи съ подобными вЪфровавями: несомнфиное доказательство, 
что въ ть времена, когда сложились эти обряды, не суще- 


ствовало еще вЪры ни въ Тартар, ни въ Елисейсыя поля.) 
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Первобытныя представлешя этихь древнихъь поколёнй были 
таковы; что человфческое существо продолжаеть жить и въ. 
могилф, что душа`не отдфляется отъ тёла и по смерти остает- 
ся прочно прикрфпленной къ той части земли, гдф погребены 
останки. Человфкъ не долженъ бы.ъ отдавать никакого от- 
чета въ своей предыдущей жизни. Разъ опущенный въ мо- 
тилу, онъ не долженъ быль ожидать болфе ни наградъ, ни 
наказанй. Представлешя, несомнфнно, грубыя, но таковъ быль. 
младенчесый перюдъ понятя о загробной жизни. 

Существо, жившее подъ землей, не было достаточно отр%- 
шено‘оть человческой природы, чтобы не нуждаться въ 
пищф. А потому въ опредфленные дни въ году на всякую м- 
тилу приносили съфетное. 

Овидй и Вергилй дали намъ описаше этой церемонии, 
которая сохранилась неизмфнно до ихъ дней, хотя вфрованя 
уже видоизмфнились. Они разсказываютъ, что могила укра- 
шалась большими гирляндами изъ травъ и цвфтовъ, на нее 
«тавилиеь кушанья, фрукты, соль, возливалось молоко, вино, 
иногда кровь жертвы. 

Было бы весьма ошибочнымъ полагать, что подобныя мо- 
тильныя пиршества совершались лишь какъ бы въ память. 
усопшихъ. Пища, которую приносила семья, предназначалась 
дфйствительно для умершаго и исключительно для него. Дока- 
зательствомь этого служить тоть факть, что молоко и вино: 
выливались на землю могилы, а чтобы твердая пища могла 
дойти до мертваго, въ землЪ выкапывалоеь отверсме; въ 
случаВ же, если приносилась жертва; то она сжигалась вся 
цфликомъ, чтобы никто изъ живыхъ не могъ ея отвФдать; за- 
тёыъ произносились опредфленныя священныя слова, пригла- 
шавийя мертваго Фсть и пить. Далёе, если вся семья и при- 
сутствовала при этомъ пиршеетвЪ, то къ кушаньямь никто не 
притрогивалея; наконещь, уходя, старались всегда оставить не- 
много молока и хлёба въ сосудах, и считалось великимъ 
нечестемь, если кто-нибудь изъ живыхь притронется къ это- 
му запасу, предназначенному удовлетворять нужды умер- 
шаго, 
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Эти древыя вфровашя жили очень долго, и отражене 
ить вотрфчается еще у великихъ писателей Грещи: „Я воз- 
ливаю на землю могилы“, говорить Ифигешя у Эврипида, 
„молоко, медь и вино: это приносить отраду умершимъ“. 
„Сынъ Пелея“, говорить Неоптолемь, „прими это питье, угод- 
ное ` мертвымь, приди и шей эту кровь“. Электра, возливая 
вино, говорить: „Пи\е проникло въ землю, мой отець полу- 
чиль его“. Характерна просьба Ореста, обращенная къ. 
умершему отцу: „О, отець мой, пока я живъ, ты будешь по- 
лучать богатыя приношеня, но если я умру, ты не будеть 
имфть своей части въ приношевшяхь, которыми питаются умер- 
ше“. Насмфшки Лукана надъ этими обычаями доказывають, 
что они существовали еще въ его время: „Люди воображають“, 
товорить онъ, „что души умершихь выходять изъ преиспод- 
ней на обфды, которые имъ приносятъ, что онф наелаждают- 
‹я запахомь мяса и пьють вино, вылитое на ихъ могилы. 
У грековъ передь всякой могилой было устроено мфото, на- 
значенное спещально для заклашя жертвы и для сжигавя ея 
мяса. У римской гробницы была своя сита, нфчто вродв. 
особой кухни для приготовлешя пищи, предназначаемой исклю- 
чительно для умершихь. Плутархь разсказываеть, что посл. 
битвы при Платез убитые воины были похоронены на 102% 
битвы, и платейцамь было поручено справлять ежегодно по- 
хоронное пиршество для умершихъ. Волёдетв!е этого ежегодно 
въ день годовщины большое шеств!е, съ главными властями 
во главф, направлялось изъ города къ холму, подъ которымь 
были погребены убитые. Имъ приносили въ дарь молоке, ви- 
но, оливковое масло, благовошя и закалывали жертву. Когда 
приношеня бывали уставлены на могил, платейцы произно- 
сили священныя слова, которыми они призывали умершихь 
придти и раздфлить трашезу. Эта церемовя совершалась еще 
во времена Плутарха, которому удалось видфть ее въ ея ше- 
стисотую годовщину. Лумань поясняеть намь впослЬдствуи, 
изъ какихь воззрёнй зародились эти обычаи. „Мертвые“, пи- 
шеть онъ, „питаются кушаньями, которыя мы приносимь на 
ихъ могилы, они пьють вино, которое мы выливаемь тамъ. 
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на’ землю; слЪдовательно, умерший, которому ничего не прино- 
сять, осуждень вфчно’ голодать“. Воть тв весьма’ древшя 
вфровашя, которыя представляются намъ ложными’ и. нелёпы- 
ми; а между тфмъ они властвовали надъ человфкомъ въ про- 
должене длиннаго ряда поколфнй. Они руководили ‘душами, 
и скоро. мы увидимъ, что они, кром того, управляли и обще- 
ствомь, и что большая чаеть семейныхь и ‘общественныхь 
учрежденй древности‘ вытекаеть изъ. этого неточника. 


Глава И. 
Культъ мертвыхъ. 


Эти вфровашя очень рано дали. начало правиламъ пове- 
деня. Такъ какъ мертвые нуждались въ пищ и питьф, то, 
слфдовательно, живые обязаны были удовлетворять ихъ потреб- 
ности. Забота о доставлени. пищи. не была предоставлена про- 
изволу или измфнчивымь чувотвамь людей; она была обяза- 
тельна. Такимъ образомъ возникла вся релимя мертвыхь, дог- 
маты которой могли исчезнуть довольно рано, но обряды ко- 
торой существовали вилоть до полнаго торжества хриоманотва. 

Мертвые считались существами священными, Древне да- 
вали имъ самыя почтительныя. назвазия, кая только могли 
найти, они называли ихъ добрыми, святыми, блаженными, 
Они питали къ нимъ все благоговфн!е, какое только можеть 
быть у человфка по отношению къ божеству, которое онъ лю- 
бить или котораго. боится, Въ ихъ представлении всяк умерний 
быль богомъ, 

Подобное обоготвореще не являлось преимуществомъ только 
великих. людей; между мертвыми различ не дёлалось. Ципе- 
ронъ говорить: „Наши предки желали, чтобы люди, покинуви!е 
эту жизнь, были сопричиелены къ сонму боговъ“. Не было 
даже надобности быть для этого человфкомъ добродфтель- 
нымъ; но онъ сохранялъ лишь въ своей загробной жизни во 
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тв дурныя наклонности, которыя были у него въ течеше его 
земной жизни. 

Грекъ охотно даваль своимъ умершимьъ назвашя подзем- 
ныхь боговъ. У Эсхила сынъ такимъ образомъ призываеть сво- 
его умершаго отца: „0 ты, ставший богомь подь. землею“. 
Эврипидь говорить объ Альцесть: „Прохожий остановится у 
ея могилы и скажеть: — она стала теперь блаженнымь 00- 
жествомъ“. Римляне называли умершихь богами Манами: 
„Воздайте должное богамъ Манамъ“, говорить Цицеронъ, „это 
люди, покинувийе жизнь, почитайте ихъ существами боже- 
етвенными“. 

Гробницы были храмами этихь божествь. Поэтому онё и 
носили на себЪ священную надпись: „01 Мап из“ богамъ › 
Манамъ, и. по-гречески №=0< убоук. Тамь именно жиль 
погребенный Мажездие зерш, товорить Вергилй. Передъ 
гробницей находйлся алтарь для жертвоприношений, какъ передъ 
храмами боговъ. 

Этоть культь мертвыхь мы находимь у элаиновъ, у саби- 
нянъ, у аатинянъ, у этрусковъ; онъ `ветрфчается также у 
арйцевь Инди. Гимны Ригъ-Веды упоминають 0 немь. Книга 
законовъ Ману говорнть о немъ, какъ о наиболфе древнемъ, 
какой только имфло человЪфчество. Уже изъ этой книги видно, 
что идея переселешя душь (метемпсихоза) явилась поздиЪй- 
шимь наслоешемь надъ этими первобытными вфрованями, 
раньше даже, чфмъ возникла релимя Брамы, а въ то же время 
даже и при культ Брамы и господетвь учешя о переселени 
душь живая ненскоренимая релимя душь умершихь предковъ 
продолжаеть существовать и вынуждаеть издателя законовъ 
Ману считаться съ нею и внести ея предписаня въ священную 
книгу. Сохранене правиль, относящихся къ такимь древнимъ 
вфровашямъ, отнюдь не является особенностью этой удивитель- 
ной книги, изданной, очевидно, въ эпоху господства совершенно 
противоположныхь вфрованй. Этоть фактъ доказываеть только, 
что если требуется много времени лля того, чтобы измнились 
вЪровашя людей, то его требуетел сще больше для того, чтобы 
измфнились внфшня проявлешя и правила, предписывавийяся 
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нЪкогда этими вфрованями. Еще донынф, послф столькихь 
вЪковъ и переворотовъ, индусы продолжаютъь приносить жертвы 
ъ. Эти идеи и обряды являются наиболфе древнимъ 


предкам 
. достоящемь индо-овропейской расы и оказываются нанболве 


устойчивыми. Е у 
Культь этоть быль одинаков въ Инди, какъ и въ Грещи 


и въ Итали. Индусъ должен быль доставлять манамъ пищу, 
которая называлась шраддха, „Пусть хозяинъ дома принесеть 
шраддху изъ риса, молока, кореньевъ, плодовъ, чтобы тВмъ 
привлечь къ 066% благоволеше мановъ“. Индусь вфриль, что 
въ то время, когда онъ приносить яетва для умершихь, 
маны предков являлись, садились около него и принимали 
пищу, которую онъ иМЪ предлагать. Онъ вфриль также, что 
эта трапеза доставляла умершимь очень большое наслаждение: 
„Когда шраддха совершена согласно священнымь обрядамъ, 
предки того, кто ее приносить, испытывають полнфйшее удовле- 
творене“. ь 

Такимь образомъ, восточные арйцы думали вначаль совер- 
менно такь же, какъ и западные, относительно таинственной 
судьбы человзка посл смерти. Раньше, чмъ вЪрить въ пере- 
селеше душь, для чего уже требовалось полное различене 
души оть тбла, они вфрили въ смутное и неопредвленное 
быме человфческаго существа, невидимаго, но въ то же время 
вещественнаго, которое требовало себф отъ смертныхь пищи 
и пит. 

Индусъ, какъ и грекъ, видфль въ умершихь существа бо- 
жественныя, наслаждающияся блаженнымъ существовашемъ. Но 
для ихьъ счастья требовалось непремфнное соблюдене одного 
условя, а именно—живуще должны были въ точности соблю- 
дать установленныя ИМЪ жертвоприношеня. Если ет 
переставали приносить шраддху, то душа его покидала свое 
мирное жилище, начинала бродить по земль и мучить живых». 
Такъ что, если маны были дфйствительно богами, то лишь 
постольку, поскольку живые чествовали иИхЪ культомъ, 

Точно таыя же понямя были у грековъ и у римлян. 
Если мертвымъ переставали приносить могильныя жертвы, то 
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«они тотчасъ же выходили’ изъ своихъ могилъ, становились 
‘блуждающими тёнями, и ‘стоны ихъ раздавались въ безмолвныя 
ночи. Они укоряли живущихь въ ихъ нечестивомь нерадёни, 
«старались наказать ихъ, насылали на нихъ ‘болёзни или по- 
ражали землю безплодемъ. Они, наконець, совершенно не да- 
вали живымьъ покоя до тёхь поръ, пока тё не возотановляли 
могильныхь приношенй. Жертвы, предложеще пищи и воз- 
дяня вина заставляли души войти опять въ могилы, воз- 
вращали имъ покой, божественныя свойства, и полный миръ 
возстановлялся снова между ними и человфкомъ. 

ели покойникъ, къ которому относились небрежно, дфлался 
существомь, приносящимь зло, то зато покойникь, котораго 
чтили, являлся богомъ-покровителемъ. Онъ любиль тёхъ, ко- 
торые приносили ему пищу. Чтобы охранять ихъ, онъ продол- 
жаль принимать участе въ человёческихь двлахъ и показы- 
валь тугь свое вляше. Хотя и мертвый, онъ умфль быть 
дВятельнымь и сильнымъ. Къ нему обращалиеь съ просьбами, 
У него просили поддержки и милости, Встрёчая на пути гроб- 
ницы, останавливались и говорили: „ты, ставший богомъ подъ 
землей, будь ко мн% милостивъ“. 

0 степени могущества, какое приписывали мертвымъ древ- 
ве, можно судить по молитв, съ которой Электра обращается 
къ манамъ своего отца: „Сжалься надо мною и надъ братомъ, 
Орестомь; верня его въ эту страну; услышь мою молитву, 0 
мой отець, внемли моимъ желавямъ, принимая эти возляни“. 
Эти могущественныя божества даютъь не только матер!альныя 
блага, потому что Электра туть же добавляеть: „Дай мнЪ сердце 
‘болфе пфломудренное, чёмъ сердце моей матери, и руки болве 
чистыя“. Такъ же и индуеъ просить у мановъ: „да в0з- 
растеть въ его семьф число людей добродфтельныхь и да по- 
шлется ему изобиме благь для подаяня“. 

Эти человфчесыя души, возводимыя послв смерти въ 
‘божества, были т№мъ, что греки называли демонами или 
зероями. Латины называли ихь „Ларами, Манани, Ге-` 
чаями. „Предки наши думали“, говорить Апулей, „что 
Маны, когда они бывають духами зла, должны были бы на- 

2» 
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зываться Ларвами, Ларами же называли ихь тогда, когда» 
они были благодётельными и милостивыми“. Въ другомъ 
мфстВ читаемь; „Гешй и Ларъ это одно и то же существо, 
такъ думали наши предки“; и у Цицерона; „Тфхь, кого 
треки называють демонами, мы: называемь Ларами“. 

Эта релимя мертвыхь была, повидимому, наиболфе древней 
у индо-европейской расы. Раньше, чфмъ создать и обоготво- 
рить Индру и Зевса, человЪкъ обожаль умерших; онъ испы- 
тываль передъ ними страхъ и обращался къ нимъ съ молит- 
вами, Релимозное чувство, кажется, съ этого и началось. Быть 
можеть, при вид смерти у человфка впервые зародилась идея 
о сверхъестеотвенномъ, явилось стремлене надфяться на в%что, 
находящееся по ту сторону видимаго. Смерть была первой 
тайной, представшей передь человфкомь; она поставила его» 
на путь другихь тайнъ. Она вознесла его мысль оть види- 
маго къ невидимому, оть преходящаго къ вфчному, оть чело- 
вфческаго къ божественному. 





Глава Ш. 
Священный огонь. 


Въ дом всякаго грека или римлянина находился алтарь, 
а на этомъ алтарё было постоянно немного пепла и горя- 
чихь углей. И хозяину каждаго дома вынялось въ свя- 
щенийшую обязанность поддерживать день и ночь этоть огонь. 
Торе было тому дому, тд онъ угасаль! Всякй вечеръ угли 
покрывались золой, чтобы воспрепятствовать имъ окончательно 
сгорфть; утромъ,, пробудясь, первой заботой было оживить 
этоть огонь новымъ топливом, подложить въ него нфеколько 
вфтокъ. Огонь на алтарв переставаль горфть лишь тогда, 
когда погибала вся семья; угаспий очаг, угасшая семья эти 
выраженя были синонимами у древнихъ. 

Очевидно, что обычай поддерживать неугасаемый стонь на 
алтар® относился къ какому-нибудь древнему вЪрован!”. Пра- 
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зила и обряды, которые соблюдались въ этом отношении, по- 
казывають, что это быль не пустой ‘обычай. Не всякимъ дере- 
вомъ разрышалось поддерживать огонь; релишя ‹ различала 
между породами деревьев тв изъ нихь, которыя могли быть 
употребляемы для названной пфли, и тв, ‘употреблять которыя 
считалось нечесцемь. Релимя предписывала также, чтобы 
огонь оставался всегда чистымь; въ буквальномь омыслё это 
означало, что никакой трязной вещи нельзя бросать’ въ 
этоть огонь; а въ переносномь, что никакое преступное дёя- 
не не должно было совершаться передъ лицомъ его. У римлян 
быль въ году одинъ день-—1-0е марта, когда. всякая семья 
должна была погасить свой священный огонь, чтобы тотчаеъ 
же возжечь новый. "Но чтобы получить этоть новый огонь, 
‘существовали извфстные обряды, которые нужно было выпол- 
нять самымь тщательнымь образомъ. Особенно олёдовало 
остерегаться употреблять въ дфло кремень, ударяя по немъ 
желёзомъ. Единственными дозволенными способами добывашя 
огня были-—либо собираше въ одну’ точку солнечныхь лучей, 
либо добываше искры огня при помощи трешя опредфленнымь 
образомь двухъь кусковъ дерева одинъ о другой. Эти различ- 
ныя правила доказывають достаточно ясно, что по понятямь 
древнихь дёло заключалось не въ томъ только, чтобы добыть 
или сохранить огонь, какъ полезный и прятный элементь; 
люди древности видёли нфчто другое въ отиф, горфвшемъ на 
ихъ алтаряхъ. 

Огонь этоть являлся чфмъ-то священнымь, его обоготво- 
фяли, ему воздавали истинное поклонене; ему приносили въ 
жертву все, что могло считаться пртнымь богу: цвфты, пло- 
ды, ароматы, вино. У него просили покровительства, его 
считали могущественнымь; къ нему обращались съ горячими 
молитвами, прося о ниспосланш того, чего вфчно жаждеть 
человфчество, — здоровья, богалетва, счастья. До насъ дошла 
въ орфеевскихь тимнахь одна изъ отихь молитвъ; въ ней го- 
ворится слфдующее: „Сдфлай наеъ веегда цвфтущими, воегда 
счастливыми, о огонь, о ты, который вфчно прекрасенъ, всег- 
да юнъ, ты, который питаешь, ты, богатый, прими милостиво 
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наши приношения и дай намъ за это счастье и столь праят-. 
ное для человфка здоровье“. Въ огнф, такимъ образомъ, 
видёли бдагодётельнаго бога, который поддерживаль жизнь 
человЪка, бога изобил!я, который питаль его своими дарами, 
бога сильнаго, который охраняль домъ и семью. Въ случа 
опасности бливъ него искали убфжища. Когда враги овладф- 
ли дворщомь Прама, Гекуба увлекаеть стараго царя къ а1- 
тарю. „Твое оруже не защитить тебя“, говорить она, ›„но’ 
этоть алтарь будеть намъ вобмъ охраной“. 

Посмотрите, что дфлаеть, умирая, Альцеста, когда она. 
жертвуеть своей живнью для спасешя мужа. Она подходить 
къ алтарю и взываеть къ нему въ такихь выражешяхь: 
„О божество, владыко этого дома, въ послвдый разъ прекло- 
няюсь я передъ тобой, въ послвдвй разъ обращаюсь къ, те- 
0% съ молитвами, потому что я скоро сойду туда, тдВ жи- 
вуть умерше. Блюди монхь дфтей, у которыхь не будеть бо- 
ле матери; дай моему сыну нЪжную жену, дай моей дочери 
благороднаго супруга. Дай, чтобы они не умерли преждевре- 
менно, какъ я; но пусть проведуть они въ счасти долгую 
жизнь“. Огонь же и обогащаль семью. Плавть въ одной 
изъ своихь комедй изображаеть ©10 соразмфряющимь свои 
дары съ тВмь почиташемъ, которое ему воздаютъ. Греки 
называли его богомь изобиля, богатства, хто. Отецщь, 
призываль его на своихъ дётей и просифь дать имъ здоро- 
вья и всякихь земныхь благь. Въ несчасци человфкь роп- 
таль на ‘свой очагь и обращался къ нему съ упреками, въ. 
счасти онъ воздавалъь ему благодарность. Воинъ, возвратив- 
шийся съ поля брани, блатодариль его за избавлене оть опас- 
ностей. Эсхилъ изображаеть намъ, какъ возвращается Ага- 
мемнонъ посль Троянской войны, счастливый, покрытый сла- 
вою; но не Зевса идеть онъ возблагодарить за это, не въ. 
храмъ ботовъ несеть онъ свою радость и благодарность, —онЪ. 
спфшить принести благодарственную жертву собственному оча- 
гу, огню, горящему на алтарь его дома. ЧеловЪфкъ никог- 
да не выходилъ изъ своего дома, не помолившись передъ ухо- 
домъ очагу; по возвращении, раньше чм увидаться съ же- 
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ной, обнять дётей, онъ должен быль преклониться съ мо- 
литвою передь огнемъ, горящимь на алтар%. 

Огонь очага быль, слЪдовательно, провидёшемь семьи. 
Культь этоть быль очень прость; первое и главнёйшее пра- 
вило заключалось въ томъ, что на алтарь должны были по- 
стоянно находиться горяще уголья; если угасаль отонь, то 
вмфет® съ нимъ угасаль и богъ. Въ опредфленные часы дня 
на очагь возлагались дрова и сумя травы; и богь являлъ 
тогда свое быще въ яркомь пламени. Ему приносились 
жертвы, но важнЪйшей сущностью вовхъ жертвоприношенйй 
было поддерживаше и оживлене священнаго огня, самое глав- 
ное было питать и развивать существо бога. Воть почему 
прежде всего ему приносили въ жертву дерево, затфмь воз- 
зивали воспламеняющееся вино Грещи, оливковое масло, аро- 
маты, жирь жертвенныхь животныхь. Богь принималь и по- 
жираль эти жертвы; ублаготворенный и свЪтозарный, вздымал- 
ся онъ вверхь на алтарь, освфщая своими лучами поклоняю- 
щихся ему. Въ этоть именно моменть нужно было обра- 
щаться къ нему съ молитвой, и молитвенный гимнъ выливал- 
ся изъ сердца человфка. 

Приняте пищи было дфломь релимознымь по преимуще- 
- Самь богь занималь туть первое мфсто. ВЪдь онъ пекъ 
х26бъ и вариль пищу, поэтому къ нему нужно было обра- 
щаться съ молитвой при началь и окончани Фды. Раньше 
чфмь приступить къ ФдЪ, на алтарь возлагали первые куски 
пищи, раныше чфмъ начать пить, на алтарь возливали вино. 
Это была доля бога. Никто не сомнфвалея въ томъ, что онъ 
присутствуеть здфеь, Ъеть и пьеть; и въ самомь два, разв 
не было для вебхь видимо, какъ возрастало его пламя» какъ- 
бы питаемое предложенной пищей? Трашеза, такимь образомъ, 
раздфаялась между человёкомь и богомь; это быль священ- 
ный обрядь, при помощи котораго они входили во взаимное 
общеше, Эти древыя вфровашя исчезли изъ сознаюя лю- 
дей съ течешемъ времени, но созданные ими обычаи, обря- 
ды, формы рёчи существовали еще очень долго, и даже иев*- 
руюний человфкь не могь безь нихъ обойтись, Горашй, Ови- 
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дй, Ювеналь ужинали еще передъ своимъ очагомь и совер- 
шали возмяня и’ молитвы. 

Культь священнаго огня не являлся исключительной осо- 
бенностью народовъ Греци и Итали. Мы находимъ его и на 
Восток. Законы Ману, въ той редакщи, въ которой они до- 
шли до насъ, представляють намъ культь Брамы уже окон- 
чательно сложившимся и клонящимся даже къ упадку, но тмъ 
не менфе они сохранили слфды и остатки другой болфе древ- 
ней релими, релими очага, которую кульгь Врамы низвель на 
вторую степень, но уничтожить вее-таки не могь. У брамина 
свой очагь, и онъ долженъ день’ и ночь поддерживать на 
немъ неугасимый отонь. Всякое утро и всяый вечерь онъ 
даеть ему въ пищу дерево; но, какъ и у трековъ, для это- 
го могли употребляться только извЪетные опредфленные сор- 
та дерева, указанные релимей. Подобно тому какъ греки и 
италйцы приносили въ жертву огню вино, точно такъ же и 
индуеъ возливаеть перебродивиий напитокъ, называемый сома, 
Приняме пищи и здфеь опять-таки является священнодвй- 
отвемъ, и обряды его тщательно описаны въ законахъ Мау. 
Къ огню обращались съ молитвами, какъ и въ Грещи: © 
предлагали началки всякой пищи: риеь, масло, медъ. 
но: „браминь не долженъ вкушать рису оть новой жатвы, 
пока не принесеть сперва часть его въ жертву очагу. Пото- 
му что священный огонь алчеть зерна; если же очагу не воз- 
дадуть почитаня, то онъ погубить жизнь нерадиваго брами- 
на“. Индусы, подобно грекамъ и римлянам, представляли се- 
бЪ, что боги алчуть не только почестей и уваженя, но так- 
же и пищи и питмя. Человфкь считаль себя обязаннымь уто- 
лять ихъ толодъ и жажду, если хотфль избфжать нхъ 
тифва. 

У индусовъ божество огня называется часто 2%, Агни. 
Ригь-Велы содержить большое количество посвященныхь ему 
тимновъ. Въ одномь изъ нихь говорится: „0, Агни, ты жизнь, 
ты покровитель человфка... За наши хваленья дай умоляюще- 
му тебя отцу семьи славу и богатетво... Агни, ты мудрый з 
щитникь и отець; тебё обязаны мы жизныю, мы-твоя се- 
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мья“. Такимъ образомъ, огонь очага у индусовъ, какъ и въ 
Грещи, есть сила охраняющая, оберегающая. У него испраши- 
ваеть человёкъ изобиля: „сдфлай землю всегда щедрой для 
насъ“. У него просять здоровья: „Дай мн% долго наслаждать- 
ся свфтомъ и пусть я приближусь къ старости, какъ солнце 
къ своему закату“. У него же просить онф и мудрости: м 
Агни, ты поставляешь на истинный путь человфка, уклонив- 
шагося на пути неправые... Если мы совершимь трьхь, если 
мы удалимся оть тебя, прости насъ“. Этоть огонь очага 
быль, какъ и въ Грещи, обязательно чистымъ; брамину бы- 
до строго запрещено бросать въ него что-либо грязное и да- 
же грьть на немъ ноги. Какъ и въ Грещи, виновный че- 
ловёкъ не смфть подходить къ своему очагу, раньше чфмъ не 
очистится отъ вины. х 
Важнымь доказательствомь древности отихь вфрованй и 
обрядовъ является тоть факть, что они вотрёчаются одновре- 
менно у народовъ, жившихь по берегамь Средиземнаго моря, 
и у племенъ полуострова Индостана. Безъ сомнфшя, ни тре- 
ки не заимствовали этой релийи у индусовь, ни индусы у 
грековъ, Но греки, италйцы и индусы принадлежали къ од- 
ной и той же расЪ, ихъ предки въ весьма отдаленную эпоху 
жили вмфств въ центральной Ази. Тамъ среди нихъ зароди- 
лись прежде всего эти вфрованя и возникли относящиеся къ 
нимъ обряды. Релимя священнаго огня коренится въ эпох». 
весьма отдаленной и покрытой мракомъ, когда еще не сущес 
ствовало ни грековъ, ни итажйцевь, ни индусонь, когда бы- 
ли только арйцы. Когда же племена ‘отдфлилиеь другъ отъ 
ут; энг съ 60б0ю и этогь культь, одни на берега 
Ганга, друйя на берега Средиземнаго моря. Племена, раздф- 
лившись, не имфли болфе сношешй другь съ другомъ, и съ 
течешемь времени одни стали обожать Браму, друме Зевса, 
третьи Януса; каждая группа создала себЪ соботвенныхь бо- 
товъ, но вс они сохранили, какъ древнее насльме, перво- 
бытную религю, которая нфкогда зародилась среди нихь и 
которую они исповфдывали въ общей колыбели ихъ расы. 
Если бы существоване этого культа у вефхь индо-евро- 
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пейскихь народовъ не являлось достаточнымь доказательством. 
его глубокой древности, то можно найти этому еще и друмя 
доказательства въ релимовныхь обрядахъ грековъ и римлянъ. 
При вефхь жертвоприношещяхь, даже тЬхь, которыя соверша- 
лись въ честь Зевса или Аеины, къ очагу обращались съ. 
первымь молитвеннымь воззвашемт. Всякое молеше какому 
бы то ни было богу должно было начинаться и оканчиваться’ 
молитвой къ очагу. Въ Олимши первое жертвоприноше- 
не оть всей Грещи совершалось очату, второе — Зевсу, 
подобно тому, какъ въ Рим прежде всего воздавалось по- 
клонеме Песть, которая была не что иное какъ очагь; 
ОлидИй говорить объ этомъ божествЪ, что оно занимаеть пер- 
вое мфсто въ релимозныхь обрядахъ людей. Точно такъ же 
и вь гимнахь Ригь-Ведь мы читаем: „Раньше вефхь дру- 
тихь боговъ мы должны призывать Агни. Его достохвальное 
имя мы проивнесемь раньше имеяъ вовхь прочихь бевсмертныхт. 
0 Агни, какому бы боту мы ни воздавали почиташе принесе- 
немъ жертвы, воесожжеше всегда относится къ тебь“. Такимъ. 
образомъ, достоврно извфетно, что въ Рим во времена 
видя и въ Инди во времена браминовъ огонь очага нахо- 
дилея еще впереди везхь прочихъ боговъ; хотя Юпитеръ и 
Врама прюбрфли гораздо большее значеше въ релиби, но 
память людей продолжала хранить сознаню, что огонь очага 
на много предшеетвоваль этимъ богам. Онъ занималь въ 
течене многихь вЪковь первое мфото въ культ, и новые, 
хотя и болфе значительные, боги не могли его вытфенить съ. 
этого мфета, 

(Символы этой релими видоизмфнялись съ вфками. Когда 
у народовъ Грещи и Итали вошло въ привычку представлять 
(ебЪ ботовъ какъ личности, придавать имъ человфчесый образъ 
и давать всякому изъ нихъ собетвенное имя, тогда и древнй 
культь очага подпаль подъ вмяве того общаго закона, кото- 
рому человфчесый разумь въ тв времена подчинять всякую 
релимю. Алтарь священнаго огня получить свое воплощеше и 
его назвали &сле, Уезёа (Веста): имя было одно и то же на 
треческомь и латинскомь языкахь, и слово это означало въ 
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сущности не что иное, какъ назваше алтаря на первобытномь 
общемъ языкЪ. Путемъ довольно обычнымь изъ имени нари- 
цательнаго сдфлали имя собетвенное. Мало-по-малу сложилась, 
и легенда; самое божество стали представлять себф въ видв 
женщины, потому что слово, означающее алтарь, было женскаго 
рода: Дошли, наконець, и до изображешя богини въ вид} 
статуи; но тёмъ не менфе никогда не могь изгладиться слдЪ 
первобытнаго вфрованйя, по которому это божество было просто 
отнемъ, горзвшимь на алтарЪ; самъ Овидй  принужденъ 
сознаться, что Веста не что иное, какъ „живое пламя®. 

Если мы сопоставимъ культ священнаго огня съ культом 
умершихъ, о котором мы только-что говорили, то между 
обоими обнаружится твеная связь. 

Замфтимь прежде всего, что огонь, поддерживаемый на 
алтарь, не быль въ представлени людей вещественнымь по 
своей природ. Въ немь видёли не чисто физическую стихю, 
которая греть или сжигаеть, видоизмвняеть тьла, плавить 
металлы и дьлается могущественным орудемъ челов ческаго 
производства. Огонь алтаря быль по природ нзчто совер- 
шенно другое. Это огонь чистый, онъ могь быть получен 
только при помощи изВЪетныхЪ обрядовъ, и поддерживать его 
разрёшалось только опредфленными сортами дерева. Это огонь 
цфломудренный; совокуплене половъ должно быть удалено оть 
него. У него просять не только богатства и здоровья, 
у него испрашивается также чистота сердца, умренность, 
мудрость. „Сдваай насъ богатыми и цвфтущими“, говорится 
въ ОДНОМЪ ИЗЪ орфеевскихъ ТиМНовЪ, „сдфлай насъ также 
мудрыми и цфломудренными“. Огонь очага, есть, слФдовательно, 
нфчто врод нравственнаго существа. Правда, онъ свЪтить, 
‹огрёваеть и варить священную пищу, но въ то же время у 
него есть мысль, сознане; онъ создаетъ обязанности и блюдеть 
за ихь исполнешемь. Его можно было бы назвать человЪкомъ, 
потому что у него, какъ у челов ка, двойственная природа: 
физически —онЪ свЪтитъ, движется, живеть, приносить изобиме, 
тотовить кушанья, питаеть 120; нравственно—онъ чуветвуеть 
и любить, онъ даеть человфку нравственную чистоту, он 
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управляеть добромъ и красотой, питаеть душу. Можно сказать, 
что онъ поддерживаеть человческую жизнь въ двойномъ ряду 
<воихь ‘проявленй. Онъ является одновременно источникомь 
богатства, здоровья’ и добродфтели. Это поистинв богь чело- 
вфческой природы. Позже, когда этоть культь быль отодви- 
нуть на второй планъ Брамой и Зевсомъ, огонь очага остался 
1Ъмь, что было для человфка наиболфе доступнымъ, понятным 
въ божественномъ: онъ сталь посредникомъ между человфкомъ 
и богами физической природы; на него была возложена обя- 
занность возносить къ небесамъ молитвы и жертвы людей и 
приносить имъ свыше божескя милости. Еще позднфе, когда 
‘изъ миеа о священномъ огн№ создалась великая Веста, Веста 
тала богиней-дфвственницею; она не являла собою въ мрё 
ни плодородя, ни могущества; она была порядкомъ, по не 
строгимъ, отвлеченнымъ порядкомъ, математическимь закономъ, 
не повелительной и роковою дуаужу (необходимость), которую 
человфчество подмфтило ©ъ раннихъ поръ среди явленй при- 
роды. Веста представляла порядокъ нравственный. Ее пред- 
ставляли себ чфмъ-то вродз м!ровой души, которая при- 
водить въ гармонию движения различныхь мровъ, подобно тому, 
какь человфческая душа управляеть нашими органами. 

Здфсь сквозить, такимъ образомъ, мысль первобытныхь 
поколфний. Основа этого культа лежить внф физической при- 
роды и находится въ томъ таинотвенномь мфф, который 
составляеть челов®ка. 

(Сказанное приводить наеъ къ культу мертвыхь. Оба культа 
одинаково древни и оба были столь тфено связаны, что вфра 
первобытныхъ народовъ сдфлала изъ нихъ одну релимю. Очагъ, 
демоны, герои, боги, Лары — вое это было перемфшано. 
Изь двухь отрывковъ Плавта и Колумелы видно, что въ 
повседневной рЪчи говорили безразлично—очагь пли домашний 
Ларъ, изъ отрывка же Цицерона видно, что не было различя ни 
между очагомь и Пенатами, ни между Пенатами и богами 
Ларами. У (Серыя мы читаемь: „Подъ очагомь древше 
разумфли боговъ Ларовъ; иначе разв могь бы Вергилй ста- 
вить безразлично то очагь вмфото Пенатовъ, то Пенатовъ 
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вывсто очага“. Въ одномь знаменитомь мфетв „Эненды“' 


Гекторь говорить Энею, что онъ передасть ему троянскихь 


Пенатовъ и передасть ему огонь очага. Въ другомь мфетв) 


Эней, призывая тЬхь же самыхь боговъ, называеть ихъ одно- 
временво Пенатами, Ларами и Вестой. 

А мы уже видфли, что тф, кого древе звали Ларами и 
Героями, были не что иное, какъ души умершихь, которым 
челов®къ приписываль сверхчеловческое могущество и боже 
ственность. Воспоминане о какомъ-либо изъ этихъ священ- 
выхъ мертвеповь было всегда связано съ очагомь. Покло- 
няясь одному, нельзя было забыть другого. Оба они были 
соединены въ почиташи людей си въ ихъ молитвахь. Потомки, 
говоря объ очаг, охотно упоминали при этомъ имя предка: 
„Покинь это место, —говоритъ Оресть Еленф,—и подойди выслу- 
шать мои слова къ древнему очагу Пелопса“! Также и 
Эней, говоря ‘объ очагф, который онъ перевозиль съ в0б0ю 
черезь моря, называеть его именемь Лара Ассарака, какъ 
бы видя въ этомъ очагв душу своего предка. 

Грамматикъ Сервй, обладавиий весьма большими знанями 
по части треческихъ и римекихъ древностей (въ его время 
он изучались гораздо больше, чёмъ во времена Цицерона), 
товорить, что въ глубокой древности существоваль обычай 
погребать умершихь въ домахъ, и затёмь добавляет: „Велвд- 
стве этого обычая въ домахь именно и воздавалось поклоне- 
не Ларамь и Пенатамь“. Эта фраза ясно возстановляеть 
древнее соотношеше между  культомъ, мертвых и очагомъ. 
Можно, слдовательно, думать, что домашний очагь быль вна- 
чалф лишь символомъ культа мертвых, что подъ камнемъ 
этого очага покоился какой-либо предокъ, и огонь возженъ- 
быль въ ето честь: огонь этоть какъ будто поддерживаль 
его жизнь или представлять собою его вЪчно бодретвующую 
душу. 

Это не болфе какъ догадка, и у насъ нфть достаточных» 
ланныхь для ея подтверждения. Одно ЛИШЬ доетоврно— это 
что древня племена той расы, изъ которой вышли греки и 
римляне, исповфдывали культь мертвыхь и очага, древнюю 
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релимю, взявшую своихь ботов не изъ физической природы, 
но изнутри еамого человфка, предметомь поклонешя которой 


° и разумная, которая оживляеть наше тёло и управляеть имъ 

ы Не всегда одинаково сильна была могущественная влаеть 
этой релими надъ челов ческой душой; она ослабфваетъ мало- 
по-малу, но не исчезаеть совершенно. Современница первыхь 
вфковъ арской расы, она укоренилась такъ тлубоко и сильно 
въ ея нЪлрахь, что блестящая релипя греческаго Олимца была 
не въ силахь искоренить ее, и для этого должно было явиться 
хриецанетво. 

Мы скоро увидимъ, какое могущественное вмяше оказала 
эта релимя на домашия и общественныя учреждешя древнихъ. 
на возникла и установилась въ ту отдаленную эпоху, когда 
индо-европейская раса вырабатывала свои учреждены, и она 
опредфлила путь, по которому затфмъ пошли народы. 


? было существо невидимое. „.онла духовная! 


Глава [\. 
Домашняя религия. 


Мы не должны думать, что эта древняя релимя была по- 
хожа на т, которыя возникли позже на болфе высокихъ сту- 
пеняхь человфческой культуры. Мноме вфка человфческой исто- 
рии показали, что человчество можеть принять какое-либо ре- 
лимозное учеше только при наличности двухъ условйй: первое — 
учеше это должно возв®щать единаго бога, второе— оно должно 
обращаться ко воЁмъ людямъ, возмъ быть доступным, не 
отвергать ни одного класса, ни одного народа. Первобытная 
же релийя не выполняла ни одного изъ этихь условий. Она 
не только не давала людямъ поклонения единому богу, ни 
сами ея боги не принимали поклоненя отъ вевхь людей. Они 
не являлись богами всего человфческаго рода; они не были 
похожи на раму, который быль по крайней мёрь богом 
цфлой большой касты, ни на воеоллинекаго Зевса, который 
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являлся ботомь пёлой наши. Въ этой первобытной релими 
всяк богъ могь чтиться только Въ одной семь$. Релимя была 
исключительно и чисто семейная, домашняя. 

Нужно уяснить себ волн этоть важный пункт, иначе 
трудно будеть понять весьма тВеную связь, образовавшуюся 
между древними вфровашями и строем» греческой и римской 
семьи. 

Культь мертвыхь никоимь образом пе походиль на то 
почитаве, которое хрисмане воздають святымъ. Однимъ изъ 
первыхь правиль этого культа было то, что всякая семья 
могла воздавать поклонеще исключительно только мертвецамъ, 
‘`родственнымь ей по крови. Только лишь ближайший родствен- 
никъ покойнаго могь совершить погребеше согласно требова- 
нымь релими. Что же касается могильной трапезы, которая 
совершалась потомъ въ опредфленные сроки, то присутствовать 
при ней имфла право лишь семья умершаго, всяй посторон- 
нй строго исключался. Вёрили, что покойник принимаеть 
приношеня только изъ рукЪ родственниковъ и желаеть покло- 
нешя только оть своихь потомковъ. Присутетв!е человзка 
посторонняго, не члена семьи, тревожило покой мановъ. По- 
этому законъ воспрещаль постороннимь приближаться къ М9- 
тиль. Коснуться ногою могилы, хотя бы нечаянно, считалось 
поступкомъ нечестивымь, за который нужно было умилости- 
влять покойника и очищаться самому. Многозначительно то 
слово, которымь древше обозначали культь мертвыхъ; греки 
называли это потрубеу, латины ‘ратенйате. Это значить, 
что молитвы и приношешя воздавались каждымь человзкомъ 
только своимь отцамъ. Культь мертвыхь быль въ Сущ- 
ности культомъ предковъ. Лумань, осмфивая взгляды проето- 
народья, объясняеть намъ ихъ въ то же время совершенно 
ясно; онъ говорить: „Покойникъ, не оставивний посл себя 
‹ына, не получаеть приношенй и обречень поэтому на посто- 
янное голодаше“. 

Въ Инди, какъ и въ Грещи, приношешя мертвому могли 
дфлаться только его прямыми потомками. Законъ индусовъ, 
хакь и законъ аоннянъ, запрещать допускать кЪ могильной 
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трапезь поогоронняго, хотя бы то быль даже другь. До такой 
степени было необходимо, чтобы приношешя умершимь совер- 
шались ихь кровными потомками, а не посторонними, что су- 
ществовало даже предположене, будто маны въ мфетв своего 
пребывая часто высказывають слвдующее пожелаше: „Пусть 
родятея чередой изъ нашего поколфня сыновья, которые во 
всё времена будуть совершать намъ приношеня изь риса, 
варенаго въ молокф, меду и растопленнаго масла!“ 

Изъ этого слёдовало, что въ Грещи и въ Римф, какъ и 
въ Инди, на сынф лежаль долгь совершать возмяншя и при- 
носить жертвы манамъ своего отца и вофхь своихъ предковъ. 
Пренебречь этимъ долгомъ считалось наибольшимь и самымъ 
тяжкимь нечестемь, какое только могь совершить челов®къ, 
такъ какъ перерывъ этого культа вредиль цфлому ряду умер- 
шихь предвовь и уничтожаль ихь блаженство. Такое нера- 
дьые было настоящим отцеубйствомь, повтореннымь столько 
разъ, сколько было въ семь предковъ. 

Бели же, наобороть, жертвы приносились всегда съ полнымъ 
соблюдешемь установленнаго ритуала, если пища всегда въ 
назначенные дни приносилась на могилу,—тогда предокъ ста- 
новился богомъ-покровителемъ. Враждебный вефмъ, кто только 
не быль изъ его семьи, его потомкомъ, отталкивая ихъ оть 
своей могилы, поражая болфзнями, если они только прибли- 
жались, къ своимъ онъ быль добрь и готовъ всегда придти 
на помощь. 

Между живыми и мертвыми каждой семьи происходиль 
постоянный обмфнъ взаимныхь услугь. Предокъ получать оть 
своихь потомковъ рядь погребальныхь приношенйи, т.е. един- 
ственныхь наслажденй, которыя были доступны ему въ его 
загробной жизни; потомокь получать оть предка помощь и 
силу, въ которыхь онъ нуждался въ этой земной жизни. 
Живые не могли обойтись безъ умершихъ, умериие— безъ жи- 
выхь Такимь образомь, между веВми поколёшями одной и 
той же семьи устанавливалась могучая связь, которая дфлала 
ихь однимь, на вфки нераздфлимымь цвлымъ. 

Каждая семья имфла общую усыпальнииу, куда одинъ 
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велбдь за другимь сходили на покой ея умерице и адфоь 
покоились они всегда вмбсть. Въ семейной усыпальнице могли 
погребалься только кровные родственники, и ни одинъ чело- 
вЪкъ изъ посторонней семьи не могь здВеь лежать. Здь 
справлялись редимозные обряды и годовщины; каждая семья 
вфрила, что здесь она видить своихь священныхь предковъ. 
Во времена очень древыя могила находилась даже внутри 
владён!й семьи, посреди жилища и недалеко огр двери, „затфмь“, 
говорить античный человфкъ, „чтобы сыновья, входя и выходя 
изъ своего дома, всяк разъ ветрёчали своих» отцов и обра- 
щались къ нимь всяйй разъ съ молитвеннымь призыванемь“. 
Такимь образом, предок» всегда продолжаль жить среди сво- 
ихь, веевда невидимо присутетвоваль и поел емерти все же 
оставался членомь семьи, ея отцомь. Беземертный, ‘блажен- 
ный, божественный, онъ принимать участе въ дфлахъ остав- 
шихся на землв смертныхь. Онъ зналь нужды живыхь и под» 
держиваль ихь въ минуты 06 ил. А тоть, кто Жиль еще, 
кто трудился, кто, по древнему выра ентю, не выполниль еще 
своего существованя, тоть имль всегда бливъ ‹ебя руководи; 
телей й помощниковъ: это были его отцы. Среди з рудненй 
онь призываль ихъ древнюю мудрость, въ горестяхь онъ про- 
силь оу нихь угоны, въ опаеноети-поддеряки, совер 
трёхъ— прощеня. ь 

Конечно, намъ, въ настоящее время, крайне трудно понять, 
какъ могь человЪкь поклоняться своему отцу или своему 
предку. Намь представляется совершенно противным релими 
длать изъ челов®ка— бога. Намь почти такъ же трудно ио- 
нять древни вфровашя людей, какъ было бы имъ трудно пред- 
ставить себ наши, Но примемь ‘во внимане, что у древнихь 
ве было идеи творенья: оть этого для нихь таинево рожде- 
ня было тмь же, чёмъ теперь для насъ можеть быть та- 
инство творенья. Родоначальник казался имъ существом бо- 
жественнымь, и они поклонялись своему предку. Такое чуветво 
должно было, безусловно, быть вполнЪ® естественнымь и чрез- 
вычайно сильнымь, потому что оно является основой релими 
ири начал почти вефхь челов ческихь обществ»: мы нахо- 
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димъь его у китайцевъ такъ же, какъ и у древнихь тотовъ И 
екиеовь, у народовъ Африки такъ же, кавъ и у народовъ 
Новаго Свфта. 

Священный огонь, который быль такъ тЪено связан ©ъ 
культомь мертвыхъ, отличался тЬмЪ существенным» свойствомъ, 
что принадлежать какъ соботвенность только одной ъотдфльной 
‹емьф. Онъ представлять собою предковъ, быль провидв- 
н1емь семьи и не имвль ничего общаго съ огнемъ другой со- 
свдней семьи, который, въ свою очередь, являлся провидфнемъ 
для нея, Каждый очагь покровительствоваль своимъ. 

Вся эта релимя ‘заключалась въ нфдрахь дома. Не было 
публичнаго отправленя религозныхь обрядовъ; наоборотъ, въ 
релимозныя церемони совершались только въ твономъ кругу 
семьи. Очагь никогда не помфщалея вн дома, ни даже 
у наружной двери, тд постороный могь его слишкомъ легко 
видфть, Греки помфщали его всегда въ оградЪ, защищавшей 
отонь оть` соприкосновешя и даже от взоровъ постороннихъ. 
Римляне скрывали его во внутренней части дома. Ве эти боги, 
Очагь, Лары, Маны-назывались богами сокровенными или 
„богами внутренними. Для веЪхь обрядовь этой релими тре- 
бовалась тайна, застава оссийа, говорить Цицеронь; 
если релимозная церемошя бывала замфчена постороннимъ, 
то оть одного его взгляда она считалась нарушенной и осквер- 
ненной. 

Для этой домашней релии ве существовало ни едино- 
образныхь править, ни общаго ритуала. Каждая семья поль- 
зовалась въ этой области полнЪйшей независимостью. Никакая 
внфиняя сила не имфла права устанавливать его культь ИЛИ 
в\рованья. ‘тешь былъ единственнымь жрецомъ и, какъ жрець, 
онь не зналь никакой 1ерархи. Понтифекоь въ РимЪ или 
Архонть въ `Леинахь могли наблюдать, совершаеть ли отець 
семьи всё релимозные обряды, но они не имфли права пред- 
писывать ому ни мальйшаго въ нихь измненя. Эцо длзчче 
тИль зас опт {ас1ай таково было абсолютное правило. 
У волкой семьи были свои релипозные обряды, ей одной 
принадлежание, свои особенные молитвы и гимны. Отецъ, 
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единственный истолкователь своей релими и единственный 
верховный жрець своей семьи, имфль власть обучать ей, и 
онъ могь обучать ей только своего сына Обряды, слова мо- 
литвы, тимны, составлявше существенную часть домашней ре- 
лими,—все это было родовымъ наслёдемь, священной с0б- 
ственностью семьи, и собственностью этою ни съ кфмъ нельзя 
было дфлиться, строго воспрещалось открывать что-либо изъ 
этого постороннимь. Такъ было и въ Инди: „я силенъ про- 
тивъ мояхъ враговъ,— говорить браминъь,—гимнами, которые 
доетались мн® оть моей семьи и которые отець мой мнё пе- 
редалъ“. 

Такимь образомь, релимозными центрами были не храмы, 
а жилища: всяюй домъ имфаь своихь боговъ; всяк богь 
покровительствоваль только одной семь и быль богомъ только 
въ одномь дом. НЪть достаточнаго основашя предполагать, 
будто релимя такого рода могла быть открыта людямь могу- 
чимь воображешемь одного изъ нихъ или могла быть внушена 
кастою жрецовъ. Она зародилась самопроизвольно въ умахь 
людей, и колыбелью ея была семья; всякая семья создала 666% 
своихъ боговъ. 

Такая релийя могла распространяться лишь съ размно- 
жещемь семьи, Отець, давая жизнь сыну, передавать ему въ 
то же время свою вЪфру, свой культь, право поддерживать 
священный огонь, совершать погребальныя приношеня, про- 
изноенть установленныя молитвы Рождеше устанавливало та- 
инственную связь между рождающимея къ жизни ребенком и 
ботами семьи. Сами боги были его семьей, У’: Ета $} то 
была его кровь, 0201 обуащиок, Ребенокь, рождаясь, при- 
носиль уже съ собой свое право поклоняться имъ и приносить 
жертвы: точно такъ же, какъ позднЪе, когда смерть дЪлала его 
‹амого божествомь, живые должны были его сопричиелить 
къ сонму‘тьхъ же боговъ семьи. 

Здфеь нужно обратить внимаше на ту особенность, что 
домашняя релимя распространялась только оть мужчины къ 
мужчинЪ; это зависЪло, безъ сомнфшя, оть существовавшато у 
„людей представлешя о зарождении. То вфроваше древиЪй- 
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шихь  вфковь, которсе мы встрьчаемь въ Ведахь и слды 
котораго видны во всемъ греческомь и римскомь правЪ, ‹0- 
стоить въ томь, что произв“дительная сила, по мнфнию древ- 
нихь; принадлежала исключительно только отцу. Одинъ лишь 
отедь обладаль‘таинственнымь началомь бымя и могь пере-. 
дать ‘искру жизни. Изъ этого взгляда, какъ савдетне, выте- 
кало-то правило, что- домаши!й культ переходиль всегда отъ 
мужчины къ мужчин, и женщина могла принимать въ немъ 
учасме только“нерезь посредство отца или мужа, н, наконець, 
посль смерти женщина не`имфла равной части съ мужчиной 


въ Культ и могильныхь прин’ шеняхъ. Отсюда произошли и 
друмя весьма важныя послфдетния, которыя мы увидимь ниже, 


омъ строф’ семьи. › 





въ частном прав и въ 2 


КНИГА ВТОРАЯ. 
Семья. 


Глава 1. 
1Религя была основнымъ началомъ древней семьи. 


Если мы перенесемея мыслью въ древыя времена въ 
‘среду жившихь тогда поколёнй, то увидимь во всякомъ 
дом алтарь, а вокругь этого алтаря собравшуюся семью. 
Семья собиралась каждое утро вокругь очага, чтобы при- 
нести ему свои первыя молитвы, каждый вечеръ, чтобы 
призвать его въ послдый разъ передъ сномъ. Въ течение 
дня вс члены семьи собираются еще разъ вокругь очага 
для обЪда, который и вкушають благочестиво посл молитвы 
и возлынй. При вефхь этихъ релиМозныхь обрядахь поются 
хоромъ гимны, унаслёдованные отъ отцовъ. 

Внф дома, туть же совефмъ близко, въ сосбднемь поль 
находится семейная могила, это - второе жилище той же са- 
мой семьи. Здфеь покоятся вмфет® нфеколько. поколфнй пред- 
ковъ: смерть не разлучила ихъ; вмфетЬ живуть они въ этомъ 
зторомъ затробномь быми и продолжають составлять одну 
нераздфльную. семью. 

Лишь небольшое разстояше, какихъ- нибудь несколько 
зшаговъ, отдфляеть домь оть семейной могилы, отдфляеть жи- 
звыхь членовъ семьи оть членовъ умерших, “Въ извфетные 
дни, которые для всякаго опредфлялись его домашней рели- 
яЧей, живые собираются вблизи своихъ предков. Они прино- 
жятъ -имъ могильныя жертвы, возливають молоко и вино, 
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возлагають на могилу хлЬбъ, фрукты или сожигають на ней 
жертву. ВзамВнъ этихъ приношенй они испрашивають себЪ 
у предковъ покровительство, называють своими богам и и 
просять ниспослать полямъ, плодороме, дому процвфташе и 
сердцамъ добродфтель. 

Рождене не являлось единственнымь основнымь началом. 
древней семьи. Это доказывается тёмъ фактомь, что сестра 
не имбла тЬхъ же правъ, что брать, затвмъ отдфлившйся 
сынъ или выданная. замужь дочь совершенно переставали 
быть членами семьи: наконець, въ подтверждене сказаннаго, 
есть еще н®сколько очень важныхь побтановлешй въ грече- 
скихъ и римскихъ- законахь, которыя мы будемъь имфть слу- 
чай раземотрёть ниже. { 


Точно такъ же основнымь началомъ семьи не является 
и естественное чувство привязанности, потому что ни трече- 
ское, ни римское право совершенно не считаются съ этим 
чувством, оно можеть существовать въ глубин сердца, но 
оно ничто въ прав. Отець можеть очень любить свою дозь, 
но онъ не имфеть права завфщать ей свое имущество. За- 
коны о наслфдовани, т.-е. тв изъ нихь, которые являются 
нанболве вфрными выразителями понят древнихь народовъ 
0 семьф, стоять въ рёзкомь противорёчи то съ порядкомъ 
рождешя, то съ естественнымь чувотвомь привязанности. 





Историки римскаго права, усмотрёвъ чрезвычайно в%рно, 
что ни рождеше, ни привязанность не составляють базиса 
римской семьи, думали, что основаше это лежить въ оте- 
ческой и супружеской власти И они создають изъ этой 
власти нёчто вродё первичнаго установления, но они не объяе- 
няють намъ, каким же путемъ, въ силу чего эта власть 
образовалась, если не предположить туть перевфса въ физя- 
ческой сид мужа надъ женой и отца надъ дфтьми; но по- 
мБетить такимъ образомь силу въ основаши права было бы 
трубой ошибкой. Къ тому же мы увидимъ далфе, что сама 
родительская и супружеская власть далеко не была первопря- 
чиной; она сама является сдфдотвемъ, она вытекаеть ИЗ. 
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релими и устанавливается ею, значить ясно—она не могла 
быть принципомъ, создавшимь семью. 

То, что соединяеть членов» древней семьи, есть нфчто 
болве могущественное, чфмъ рождеше, чЪмь чувство, чфмЪ 
физическая сила, это—релимя очага и предковъ. Она д- 
лаеть семью однимъ тфломъ и въ этой жизни и въ будущей, 
загробной. Древняя семья является обществомь характера 00- 
дфе релимознаго, чЪмъ естественнаго; и мы увидимь ниже, 
что женщина причислялась къ семь$ лишь постольку, поскольку 
священный обрядъ брака посвящать ее вь культь; и выну 
переставаль считаться членомъ семьи, если онъ отказывалея 
отъ культа или выдфлялся: усыновленный, наоборот, дфлалея 
нетиннымъ сыномъ, потому что, хотя его и не связывали съ 
семьей, усыновившей его, узы крови, зато соединяло нёчто 
болфе важное — общность культа, наслдникт, который отка- 
зывался принять культь наслфдователя, терять право насл®д- 
ства; и, наконець, самое родство и права на наслдоваше 
устанавливались не зЪ силу рождемя, а въ силу тЪхь правъ, 
которыя данное лицо имфло на участе въ культь, какъ 
права эти были установлены релимей. Не релимя, безъ сом- 
нфня, создала семью, но она безусловно дала ей основные 
законы, установлешя и потому строй древней семьи совер- 
шенно иной, чфмъ онъ быль бы въ томъ случаб, когда бы 
въ его основане легли и образовали его только естественныя 
чувства. 

На древне-греческомъ язык существовало одно очень 
многозначительное слово для обозначеня семьи; говорили 
Ет(отиоу; буквально это значить 70, 470 находится при 
очагль. (Семья это была та груша зиць, которой релимя 
позволяла обращаться еъ молитвой къ тому же очагу и при- 
носить мотильныя жертвы оДНИМЪ И тфмь же предкамъ. 
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Глава И. 
Бракъ. 


Первымь учреждешемь, которое установила домашняя 
релимя, быль, по всей вфроятности, бракъ. 

Нужно замфтить, что релимя очага и предковъ, переда- 
вавшаяся оть мужчины къ мужчин, не принадлежала тёмъ 
не менфе исключительно мужскому полу: женщина тоже при- 
нимала учасме въ культ. До замужества, какъ дочь, она 
нрисутствуеть при совершеши релимозныхь обрядовъ отцомъ, 
а выйдя замужь—при совершен ихъ мужемъ. 

Уже по одному этому можно предугадать, каков быль 
существенный характер брачнаго союза у древнихь. ДвЪ 
семьи живуть рядомъ, бокъ-о-бокъ, но у каждой изъ нихъ 
свои различные боги. Въ одной молодая дфвушка съ дфтотва 
принимаеть учасме въ релифи своего отца. Она модится 
своему очагу, всяй день совершаеть она ему возляны, въ 
дни праздниковъ украшаеть его цвфтами и гирляндами, у 
него нспрашиваеть она покровительство, его благодарить за 
благодфяня. Очагь отцовъ—ея богъ. И когда юноша, сынъ 
сосфдней семьи, просить ее себф въ жены, то для дфвушки 
туть ндеть дфло о предметв болфе важномь, чёмь перейти 
изь одного дома въ другой. Вопрось туть въ томъ, чтобы 
покинуть очагь отцовъ и со дня замужества мотиться очагу 
своего мужа. ДФло идеть о томъ, чтобы перемфнить ели, 
исполнять друме обряды, произносить друмя молитвы. ДЪло 
идеть о томъ, чтобы покинуть бога своего дЪтства и идти 
во власть другого невфдомаго ей бога. Она не можеть надф- 
яться на то, чтобы остаться вфрной одному, початая въ то 
же время другого, такъ какъ въ этой релими было непре- 
ложнымь закономъ, что одно и то же лицо не мотло мо- 
литься ни двумъ очагамь, ни двумъ разнымь группамъ пред- 
ковъ. „(о времени брака“, говорить одинъ древнй, „жен- 
щина не имфеть болфе ничего общаго.еъ домалиней релимей 
своихь отповъ: она приносить жертвы очагу мужа“. 








“ 
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Бракъ является, такимъ образомъ, актомь чрезвычайной 
важности для всякой двушки и не менфе важнымь для ея 
будущаго мужа; вФдь релимя требуеть, чтобы только чело- 
вЪкъ, рожденный у очага, имфль право служить ему; онъ 
же хочеть привести къ своему очагу женщину постороннюю. 
(Съ ней вмфстБ будеть онъ исполнять таинственные обряды 
своего культа, ей откроеть онь ритуаль и’ скажеть слова 
молитвъ— все, что составляеть родовое наслье его семьи. 
Это насльще есть самое драгоцфиное, чфмъ оно обладаеть,— 
эти боги, эти обряды, эти гимны, полученные имъ отъ 0т- 
цовъ, они охраняють его въ жизни, они дають ему богатства, 
счастье, добродётель. И воть вмфето того, чтобы хранить 
для себя э1у благодфтельную силу, какъ хранить дикарь 
«воего идола или свой амулеть, онъ собирается допустить 
постороннюю женщину раздфлить съ нимь эту силу. 

Проникая въ представлешя древнихь, мы видимъ, на- 
сколько важен быль для нихь брачный союзь и насколько 
необходимо было туть вмфшательство релими. Для того, чтобы 
дьвушка могла служить иному, новому очагу, & не очагу 
своихь предковъ, необходимь быть священный обрядь, кото- 
рый бы даваль ей на это право. Муж 
посвящешя или усыновленя для того, чтобы она могла стать 
жрицей очага, съ которымь ее не связывало рождене. 

Бракъ и быль тёмъ священнымь обрядомь, который 
должень быль произвести это великое дфистве. У лалин- 
кихь и греческихь писателей было въ обычав для того, чтобы 
выразить поняще бража, употреблять слово, обозначающее 
релимозное дфйстве. Поллукоь, живший во времена Анто- 
ниновъ и владфвш древней литературой, которой мы болфе 
не имфемь, говорить, что въ древности вмфето того, чтобы 
обозначать бракъ его особымъ именемь (140$), его 0б0з- 
начали просто словомь теоз, что значило—священный 0б- 
рядь, какъ будто бракъ въ ть древшя времена быль 0б- 
рядомъ священнымь по преимуществу. 

Но релимя, освящавшая бракъ, не была релимей Юпитера, 
Юноны или другихь боговъ Олимпа; обрядь совершалея не 
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въ храм; онъ совершалея дома, въ семьф, и богъ дома, 
семьи цариль туть. Правда, когда релимя небесныхь боговъ 
получила перев\съ, стала преобладать, то невольно стали при- 
зываться и они въ брачныхь молитвахъ; вошло даже въ обы- 
чай, предварительно передь свадьбой, посфщать храмы и при- 
носить въ нихъ жертвы богамъ,— это называлось приготовле- 
ями къ браку. Но главная и самая существенная часть 
обряда должна была совершаться всегда передъ домашнимь 
очагомъ. 

У трековъ церемоня брака состояла, такъ скалать, изъ 
трехь дЬйствИй. Первое происходило передъ очагомъ отца, 
#1 15то; третье—-передъ очагомъ мужа, тЕЛос, второе соета- 
вляло переходь оть одного очага къ другому, хот. 

1) В» родительскомь домЪ, въ присутстви жениха, отець, 
окруженный обыкновенно всей семьей, приносить жертву. По 
окончани жертвоприношешя онъ объявляеть, произнося свя- 
щенную формулу, что отдаеть дочь свою въ жены такому-то. 
Это объявлеше положительно необходимо для брака, потому 
что дфвушка не могла бы идти тотчась же поклоняться очагу 
мужа, если бы отець не отрёшиль ее предварительно отъ 
очага отцовъ. Для того, чтобы вступить въ новую релимю, 
она должна быть освобождена отъ вефхъ узъ, оть всякой 
«вязи со своей прежней релимей. 

2) Дъвушка переводится въ домъь мужа. Иногда ее 
ведеть самъ мужъ. Въ нфкоторыхь городахъ обязанность 
приводить невфоту въ домь жениха лежала на особыхь ли- 
цахь, имфвшихь жреческй характеръ, которыя называлиеь 
вЪстниками, 

НевЪфсту сажали обыкновенно на колесницу, лицо ея за- 
крывали покрываломъ и на голову надфвали вфнокъ, ВЪнки, 
какъ памьъ придется часто видфть, употреблялись обычно при 
вефхь религюзныхь церемовяхь. Платье невфеты— всегда 0+- 
лое. Одежды благо цвфта надфвались при вебхь релимозныхь, 
священнодфйствяхь. Впереди невфеты несуть факель: это 
брачный факель. Во все время пути вокругь нея поется свя- 
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называлея ом.менеемь, и значеше этой священной пфени было. 
такъ велико, что ея именемъ стала называться вся брачная 
церемошя. 

Дфвушка не входить сама въ свое новое жилище. Нужно, 
чтобы мужъ сдблаль видъ, будто онъ береть силой, по- 
хищаеть ее, она же должна немного покричать, а окружаю- 
щы ее женщины представить, будто онф ее защищают». За- 
яфмь этоть обрядъф Является ли онъ спмволомъ стыдливоети? 
Это мало вфроятно,—моменть для стыдливости еще не настальу 
потому что первое, что должно совершиться въ этотъ дом, — 
это религозная церемония. Нить ли тугь скорфе желашя по- 
казать, подчеркнуть, что женщина, которая будеть приносить, 
жертвы очагу, сама по себ не имфеть на это никакого права 
и приближается къ нему не по своей воль, и что поэтому хо- 
зяиньъ дома и божества вводить ее туда двйстиемь своей вла- 
сти, насильно? Какъ бы тамь ни было, но посл притворной 
борьбы мужь береть ве па руки и вносить въ дверь, тщатель- 
но стараясь, чтобы она не коснулась ногою порога. 7 

Все предшествующее есть лишь приготовлене, прелюдия. 
Самое священнод®йстве начнется въ дом?. 

3) Подходять къ очагу, и новобрачная становится передъ 
лицо домашняго бога; ее кропять очистительной водой; она 
прикасается къ священному огню. Произносятся МОЛИТВЫ, 
Залфмь новобрачные дёлять между собою и съфдають пирогь,, 
хлфбъ и нфеколько плодов. 

Эта небольшая трапеза, которая начинается и оканчи- 
вается молитвами и возмяшями, это раздёлеше пищи передъ, 
лицомь очага соединяеть супругов во взаимное релимозное 
общеше и въ общеше съ домашними богами. 

Римекй бракъ весьма походиль на тречесый и состоялъ 
точво такъ же, какъ и тоть, изъ трех частей: фгадйо, 
дедисНо ш оплат, сопфаггеа/ о. 

1. Дьвушка покидаеть очагь отцовъ. Такъ какъ она свя- 
зана ск этимь очагомь не по личному своему праву» но един- 
ственно, черезъ посредетво отца семьи, то только отцовекая 
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власть и можеть отрфшить ‘ее оть очага. Такимъ образомъ, 
фта@ 0 есть необходимая формальность. 

2. Дввушку приводять къ дому жениха. Какъ и въ Гре- 
Щи, на ней надёто покрывало, и голова украшена вЪнкомъ: 
впереди шествия такъ же несуть брачный факель. Кру- 
гомъ нея поють древый релимозный гимнъ. Слова гимна 
быть можеть, измфнились съ течешемь времени соотвфтствен- 
но измфненямь въ вфровашяхь и въ язык, но священный 
припфвъ продолжаетъ, существовать, его ничто не можеть из- 
мЪнить; припфвомь этимь было слово Та]аззе, смысль его 
для римлянъ времень Горащя быль такъ же непонятенъ, 
какъ для грековъ было непонятно слово брёуане, составляв- 
шее, по всей вфроятности, священный и ненарушимый остатокь 
древней формулы. 

Шеств!е останавливалось передъ домомъ мужа. Здфеь дЪ- 
вушкЪ подавали огонь и воду. Огонь—эт0 эмблема домашня- 
го божества; вода—это _вода очишеня, которая служить семь 
при всфхь релимозныхь священнодЪйствяхь. Чтобы д#- 
вушку ввести въ домъ, нужно, какъ и въ Грещи, изобразить 
ея насильственное похищенше. Женихь долженъ взять ее 
на руки и перенести ее черезъ порогь, такъ чтобы ея ноги 
его не коснулись. 

8. Новобрачная приводится къ очагу, туда, гдф находят- 
ся пенаты, тдф собраны вокругь священнаго огня всф домаш- 
ве боги, всф изображены предковъ. Супруги, какъ и въ Гре- 
ци, приносять вмбетв жертву, совершають возляны, произ- 
носять молитвы и съфдають пополамъ пирогь изъ пшеничной 
‘муки (рап1з Фаггелз). 

Вкушене хлфба среди произнесешя молитвъ въ присут- 
стви и передъ лицомъ семейнаго божества и’есть тотъ обряд 
силой котораго образуется священный союзъ двухь `бупр 
товъ, (ь этой минуты они оба соединены въ одномъ п 
томъ же культ. У жены теперь т же боги, тБ же обряды, 
ть же молитвы, тВ же праздники, что и у мужа. Отсюда 
произошло то древнее опредфлеше брака, которое сохранили 
намъ юристы: №ирНае зипё та рита. еЁ ритата сот- 
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пилисаНо (бракъ есть общее божескаго и И А 
права). И другое опредфлеше: хот вова а и 
авие Фтае (жена сообщница въ человфческомь п и 
скомъ). Это значить, что жена вошла въ елит!ю мужа, ©. 
да участницей этой релими, та самая м которую, какъ 
| гь Платонъ, сами боги ввели въ домъ. 
С Бако, я такимъ. образомь въ бракъ, ты 
еще и свой культь мертвыхь; но уже не свои ИЕ 
приносить она теперь могильныя жертвы, на’ это она вот е 
не имфеть права: бракъ отрёшиль ее окончательно оть емьи 
ея отца и уничтожиль вс ея релимозныя сношешя съ. род. 
ной семьей, Теперь она приносить жертвы предкамь и 
мужа; она принадлежить уже къ ихъ семь; - они м ы 
предками. Вракъ сдфлался для нея вторымь и . . 
этого времени она дочь своего мужа, ИНае 1060 ‚(вы кто до 
чери), какъ говорять юристы. Нельзя принадлежать Ив 
двумь семьямь, ни къ двумъ домашнимь релимимть, а т 
принадлежить всецфло семьф и релими своего мужа, осл\д. 
ствя этого закойа мы увидимъ въ прав наствдовани. т 
Учреждеше священнаго брака должно быть такъ, о 
не среди индо-европейской расы, какъ и домашняя, иг у 
потому что одно немыслимо безь другого. Релимя эта научи- 
ла людей, что брачный союзъ сеть нфчто иное, чфуъ отноше 
не двухь половъ и мимолетная страсть; она соединила су- 
пруговъ могучими узами одного и того же культа однихь |1 
тВхь же вфрованй. Сверхь того церемошя брака О И 
торжественна и порождала столь важныя посльдетыя, что ие- 
чего удивляться, если люди того времени считали ее возмож- 
ной и дозволенной только для одной женщины во всякомь до- 
мф. Такого рода релимя не могла допустить полигами (мно 
гоженства). 
= такие, что подобный союзъ быль нерасторжим, 
и разводь являлся почти невозможным. Римское право ни 
дозволяло расторгать бракъ, заключенный черезъ ры. И) 
или черезь изия; но расторжеше релимознаго брака было 
крайне трудно. Для подобнаго разрыва нужно было нопол- 
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ЖИТЬ НОВ з 
о Об ибо одна лишь релимя могла 
} соединила. ДЪйстие сопатгеам 
могло быть уничтоян о 
, у ено только силою ЧШНатгеай И 
желавийе развестись, п ные > 
Л являлись въ послфдн 
и , г дей разъ перед 
т : м. и жрець и свидфтели т 
. угал такъ же, какъ ив к 
й К , ь день б 
и при изъ пшеничной муки, Но, вЪроятно, ое 
чтобы раздфлить кду © а. 
й его между собою, они е! 
вали, Потомъ вмфето а 
} » ) молитвъ они произ: С. 
т. . роизносили слова „стро- 
т ани, ужасныя, полныя ненависти“, нфчто и 
Ре въ силу котораго жена отрекалась отъ культа и 
их А мо минуты релимозныя узы были 
‚ сь общность культа, а съ 
а тащаась , , ней по полно- 
у праву и всякое другое общее, —бракъ былъ расторгнуть 


Глава 11. 


'Непрерывность семьи; зап 
1е безбрачия; - 
‘жене брака въ случаь ни г че. 
д!я. Неравенс 
сыномъ и нм ии 


В ен и къ мертвымь, и воздаваемый имъ 
7 лили собой строй древней семьи й 
х й д зе и ли е! 
я часть ея постановленй и законовъ. м 
Ис: м видфли, что человфкъ послВ смерти считался 
ожественнымь и блаженнымъ, о 
лишь услов!и, чтобы ж и и. 
ь ивые приносили ему постоя: 
вленныя могильныя жертвы. Е ия 
„ ВОЛИ ЭТИ приношеня п 
лись, то мертвому наносиле ей 
у Леся ЭТиМЪ ущербъ. и онъ 
степени несчастнаго, тво) . а 
: › рящаго зло демона. Въ то время, к 

: ког- 

\ ия и начали создавать себЪ ны бу- 
В они еще не помышляли ни о наградахъ, ви о 
а о они думали, что счастье умертаго не зависить 
и я при жизни, но считали, что оно стоить въ 
БИшей зависимости отъь отношешя къ нему его живыхъ 
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мотомковъ. Поэтому-то каждый отець ожидаль оть своего по- 
томства ряда мотильныхь приношенй, которыя должны были 
обезпечить его манамъ покой и блаженство. 

Этоть взглядъ быль основнымъ принципомь семейнаго права 
У древнихь. Отоюда вытекаль тот законъ, что всякая семьа 
должна была продолжаться во вфки. Для мертвыхь было не- 
обходимо, чтобы потомство ихъ не угасало. Въ могил», гд® они 
продолжали жить, только объ этомъ одномъ они и безпокоились. 
Ихь единственной мыслью, какъ и единственным» интересомъ, 
было, чтобы на землЪ всегда существоваль человфкъ, мужчина 
ихъ крови, для принесешя имъ мотильныхь жертвъ. И индус 
вфриль, что мертвые повторяли безпрестанио: „Пусть родятся 
всегда въ нашемь потометв® сыновья, которые будуть прино- 
сить намь въ жертву рисъ, молоко и медъ“. Индусъ говориль 
еще и слёдующее: „оли семья угасаеть, то отъ этого гибнет 
релиця этой семьи; предки, лишенные принощешй пищи, попа- 
дають въ жилище несчастныхь“. 

То же самое довольно долго думали и народы Греши и Ита- 
ми, Вели въ оставленныхь ими письменных памятникахь мы 
и не находимъ такого яснаго выраженя ихъ вфрованй, какое 
мы находимъ въ старыхь книгахь Востока, то ихь законы 3а- 
то свидётельствують достаточно опредфленно о ихъ первобыт- 
ныхь вфрованяхь. Въ Доннахь закон возлагаль на главное 
должностное лицо въ городв обязанность наблюдать, чтобы 
ни одна семья не угасала. Точно такъ же римокй закон 
слёдиль внимательно, чтобы не прекращался ни одинъ домаш- 
нй  культь. Въ рёчи одного аоинскаго оратора мы чи- 
таемь: „Нть челов%ка, который бы, зная, что онъ должень 
будеть умереть, заботился столь мало о себБ самомъ, что за- 
хотьаь бы оставить свою семью безь потомков; ибо въ та- 
комь случа не осталось бы никого, кто воздаваль бы ему 
подобающее мертвымъ служеше“. Такимь образомь, всяк 
быль заинтересовань весьма сильно въ томъ, чтобы оставить 
посл себя сына, убЪжденный, что туть идеть дфло о его бла- 
женномь боземерти. Это являлось также долгом и по отно- 
шеню къ предкамь, такъ какъ ихъ счастье длилось только 
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до тхъ порь, пока не прекращалась семья. Законы Ману на- 
зывають старшаго сына „тфмь, который рождень для выпол- 
неня долга“. 

Мы касаемся здфсь одной изъ самыхь замфчательныхь 
характеристическихь черть древней семьи. Релимя, на почв 
которой она создалась, властно требуеть, чтобы семья не пре- 
кращалась. Угаешая семья—ото умерший культь. Нужно пред- 
ставить себ эти семьи въ тв времена, когда вфрованя еще 
не измфнились, У каждой изъ нихь есть своя религ, свои 
боги, дратодённый законъ, который она должна блюсти. Вели- 
чайшее несчастье, которое страшить благочестивую семью, — 
есть прекращеше рода, такъ какъ въ такомь случаз должна 
была бы исчезнуть и релимя, угась бы очагъ, и весь рядъ 
умершихь предковъ вналь бы въ забвене и вфчное несчаете. 
И воть великая задача человфческой жизни есть продолжене 
рода для продолженя культа. 

Вь силу подобныхь взглядовъ безбраше должно было 
являться одновременно и большимь нечеемемь и личнымь не- 
счасмемь, потому что отказавшийся оть брака подвергать 
опасности блаженство мановь своей семьи; несчасмемъ — по- 
тому, что онъ самъ лишался впослдетьйи культа мертвых и 
не могь уже, посль смерти, познать того, „что составляеть 
блаженство мановь“. Это было нёчто вродф вЪчной муки для 
него и для его предков. 

Можно легко допустить, что за отезтетйемь законов до- 
сталочно было долгое время однихь релимозныхь вфрованй, 
чтобы воспрепятствовать безбрачю. Но кромф того, кажется, 
когда появились законы, то они объявили безбраие дфломъ 
дурнымь и достойнымь нак: заня. Дюнисй Галикарнас 
изелфдовавший древне законы Рима, говорить, что ему ветрв- 
тилось одно старинное постановлене, обязывавшее молодыхь 
людей жениться. 

Трактать Цицерона © „законахь“, воспроизводящей почти 
всегла подъ философской формой древше законы Рима, со- 
держить въ (ебф одинъ законъ, воспрещающий  безбрачее, 
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Въ Спарть законы Ликурга поцвергали строгому наказаню 
челов$ка, не желающаго жениться. Извфетно изъ разока- 
зовъ, что когда безбраче перестало воспрещаться закономъ, 
то запрещене это долго еще жило въ обычаяхъ. Изъ одного 
мфста у Поллукса можно заключить, что во многихъ греческихь 
городахь законъ наказываль безбраче, какъ преступление; 
это вполнф соотвфтствовало вфрованямъ: человЪкъ не при- 
надлежаль себф, онъ принадлежаль семьф; онъ былъ звеномъ 
въ цфпи, и цбиь эта не должна была обрываться на немъ. 
Онъ не случайно быль рожденъ, его произвели на свфть для 
продолжен!я культа, и онъ не имёль права уйти изъ жизни, 
не удостовфрившись, что культь этоть будеть продолжаться и 
посл него. 

Но родить сына было еще недостаточно. Сынъ, которому 
предстояло продолжать домашнюю религ, долженъ быль 
явиться плодомъ религюзнаго брака. Незаконнорожденный, по- 
бочный сынъ, то, что греки называли у0$05 & латины зр7из, 
не могь исполнять той роли, которая возлагалась релимей на 
сына. Въ самомъ дфлф, узы крови сами по себф еще не со- 
ставляли семьи; для этого нужны были еще узы культа. По- 
этому и сынъ, рожденный оть женщины, не присоединенной 
къ культу мужа обрядами брака, не могь и самъ участвовать 
въ куль. Онъ не имфлъ права совершать могильныя 
приношеня и не могъ быть продолжателемь семьи. Далфе мы 
увидимъ, что на томъ же самомъ основани онъ не имфлъ 
правъ и на наслфдетво. 

Итакъ, бракъ быль обязателенъ, но цфлью его не являлось 
удовольствие, его главной задачей не былъ союзъ двухъ людей, 
которые чувствовали влеченше другь къ другу и желали соеди- 
ниться, чтобы дфлить вмфств и радость и горе. Цфлью брака 
въ глазахъ релифи и закона было соединеше двухъ существъ 
въ одномь домашнемъ культ для того, чтобы они породили 
третье, способное продолжать этоть культь. Сказанное пре- 
красно видно изъ священной формулы, которая произносилась 
при обряд брака: Оисете ихогет Шегогию Чиаегеп9о- 
тит самза (брать жену ради прюбрфтеня дфтей), говорили 
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римляне; хабоу ёт’арбта пупеюу (ради посфва родных 
цвтей) говорили греки. : 

Такъ какъ бракъ заключался только для продолженя рода, 
то считалось вполнф справедливымь расторгнуть его при не- 
плод жены. Разводь въ подобныхь случаяхь являлся всегда 
правомь у древнихь, возможно даже, что онъ быль обязан- 
ностью. Въ Инди законъ предписываль „замвнить безплодную 
жену друою по истечеши восьми аёть“. У насъ нЪть 
никакихь письменныхь свидтельствь о томъ, существовали ли 
подобныя постановлешя также въ Грещи и въ Рим. Геро- 
доть, однако, упоминаеть © двух спартанскихь царях, кото- 
рые были принуждены развестись с0 своими женами изъ-за 
ихъ нешлодя. Что же касается Рима, то достаточно из- 
вфотна исторя Карвиля Руга, разводъ котораго упоминается 
впервые въ римекихь лЬтописяхъ: „Карвилий Руга, говорить 
Авлъ-Геллй, —человЪкъ весьма знатный, разошелся со своей 
женой по разводу, потому что онъ не могь имфть отъ нея 
дьтей. Онъ нёжно любиль ее и быль весьма доволенъ ея по- 
веденемь, но онъ принесь свою любовь въ жертву святости 
клятвы, потому что онъ поклялся (въ формул при соверше“ 
ни брачнаго обряда), что береть ее себЪ въ жены для того, 
чтобы имфть оть Нея дтей“. 

Релимя учила, что семья не должна прекращаться, и вся- 
кое чуветво любви, всякое естественное право должны были 
отступить передъ отимъ абеолютнымь требованемъ. Вели бракъ 
быль безилодень по винф мужа, семья всетаки должна про- 
должаться; въ такомъ случа брать или родственникь мужа 
хдолжень быль ето замфнить, и жена должна была отдаться 
этому челов®ку. Рожденный оть него ребенокъ считался сы- 
номь мужа и продолжаль его культъ. Таковы были законы у 
древнихь индусовъ; мы находим» подобныя же постановленя 
я вь законахь Аеинь и Спарты. Такова была власть 
этой релими! Настолько релимозный долгь шель впереди всего 
остального! 

(ъ тмь большимь основашемь законодательство предпи- 
сывало бездётной вдовф бракъ съ ближайшимъ родственником» 
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ея мужа. РодившИйся оть этого брака сынъ считалея сы 
номъ покойнаго. 

Рождее дочери не выполняло цфли брака. ДЬйствительно, 
дочь не могла быть продолжательницею культа по той при- 
чинЪ, что въ день своего замужества, она отрекалась отъ 
«воей семьи, оть культа отца, и входила въ семью и религию 
своего мужа. Семья, какъ культь, могла продолжаться только 
черезъ мужское потомство; факть вееьма важный, послфдетня 
котораго мы увидим» ниже, 

Сынъ быль, слфдовательно, необходимь, его ждали, его 
требовала семья, предки, очаг». „Имь“ (сыномъ), говорять 
древне законы индусовъ, „отець, уплачиваеть долгь манамь 
воихъ предковъ и обезпечиваеть самому себф безсмерме“. И 
въ глазахь грековъ сынъ быль тоже не менфе драгоцфненъ, 
нотому что современемь онъ должень быль приносить жертвы, 
‹овершать могильныя приношешя и сохранять своимь куль- 
томь домашнюю религию. Воть почему древний Эехиль назы- 
ваеть сына спасителемъ очага отцов» 

Появлеше сына въ семьф ознаменовывалось релитознымь 
обрядомь. Прежде всего его должень быль принять отецъ; онъ, 
какъ глава семьи, пожизненный блюститель очага и предота- 
витель предковъ, должень быль заявить, принадлеить ли но- 
ворожденный членъ къ семь. Рождеше являлось лишь фи- 
зической связью, заявлеше отца создавало связь нравствен- 
ную и релимозную. Эта формальность была одинаково необ- 
ходима и въ Рим, и въ Грещи, и въ Индии. 

Кромф того для сына нужно было, подобно тому, какъ 
выше мы видёли это для жены, нфчто вродь посвященя. 
Оно совершалось вскорё посль рожденя, въ Рим на девя- 
лый, въ Грещи на десятый и въ Инди на одиннадцатый 
или двфнадцатый день. Въ этоть день отець собирать вею 
семью, призывать свидфтелей и приносить жертву своему 
очагу. Ребенка представляли домашним» богамь; женщина дер- 
жала его на рукахь и обфтала вмфетв съ нимъ нЪеколько 
разъ вокругь священнаго огня. Цфль этой церемониг была 
двоякая; во-первыхъ, чистить ребенка, 1.-е. снять ‹ъ него 
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ту нечистоту, которая лежала на немъ, по мнфню древнихъ, 
волдетве одного уже факта пребываня въ утробв матери, 
во-вторыхъ— посвятить $го въ домашний культъ. Начиная съ 
этой минуты, ребенокъ какъ бы быть принять въ священную 
общину, въ маленькую церковь, которая называлась семьей. 
нь исповфдоваль ея релийю, исполняль ея обряды, имфлъ 
право пронаносить молитвы; онъ почиталь ся предковъ и 60- 
временемь должень быль самъ сдфлаться чтимымъ предкомъ. 


Глава 1У. 
Усыновлене и выходъ изъ семьи. 


Необходимость продолжать безпрерывно домаший культь 
служила основашем> права усыновления у древнихь. Та же са- 
мая релимя, которая обязывала мужчину жениться, которая 
расторгала бракъ въ случа неплодя жены, которая замЪ- 
няла мужа родотвенникомь въ случа его неспособности или 
преждевременной смерти, представляла семьф еще одно по- 
слёднее средство для избфжавя страшнаго несчасмя, какимъ 
являлось прекращеше рода; средствомь этимъ было право 
усыновления. 

„Тоть, кому природа не дала сына, можеть усыновить 
‹ебЪ такового, дабы могильныя церемони не прекраща- 
лись“, такъ говорить древый законодатель индусовъ. У насъ 
сохранилась любопытная рёчь одного аоинскаго оратора въ 
процесс, въ которомь оспаривалась у одного усыновленнаго 
законность его усыновлешя. Защитникь показываеть намъ 
прежде всего, какими мотивами руководились при усыновле- 
ни посторонняго; „Менекль“, говорить онъ, „не хотвль уме- 
реть бездытнымь; онъ стремился оставить посл себя кого-ни- 
будь, кто бы его похоронить и затфмь совершать бы обряды 
погребальнаго культа“. Далфе защитникь указываеть, что про- 
изойдеть, если судебный трибуналь признаеть усыновлеше не- 
дЬйствительнымь, что произойдеть не съ усыновленнымь, а 
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съ тьмь, кто его усыновиль; Менекаъ умер», но главную роль 
играють все же интересы Менекла. „Вели вы признаете не- 
существующимь мое усыновлеше, то вы сдфлаете то, что Ме- 
некль умеръ, не оставивъ сына посл себя, и велдотве этого 
никто не будеть приносить въ честь его жертвъ, никто не со- 
вершить могильныхь приношенй, и Менекль останется безъ 
культа“. 

Усыновить себф сына—это значило заботиться о непрерыв- 
номъ существовани домашней релипи, о благоденствии очага, 
0 продолжеши могильныхь приношенй, о спокойствйи мановъ 
предковъ. Весь смыслъ существованя этого института (у0й- 
новлешя) заклюяался въ необходимости устранить возможность 
исчезновеня семьи, смерти культа, отсюда слфдовало, что усы- 
новлять имбль право лишь тоть, у кого не было собетвен- 
ныхь сыновей. Законъ индусовъ точенъ въ этомъ отношении. 
Не менфе его точень и законъ аоннокй. Вся защитительная 
рёчь Демосвена противъ Леохара служить тому доказатель- 
ствомь. Что же касается римекаго права, то здфоь мы не 
пмфемь ни одного прямого свидфтельства, которое дока- 
зывало бы то же самое; мы знаемъ только, что во времена 
Гая одинъ и тоть же человфкъ могь имфть сыновей по крови 
и по усыновленю. Впрочемь, кажется, что этоть пункть не 
быль еще принять въ правф во времена Цицерона, такъ какъ 
въ одной изь своихъ рёчей ораторъ выражается таким 0б- 
разомъ: „На какомь прав основывается усыновлене? Не 
должень ли усыновитель совершить его лишь въ томь возва- 
ст, когда дфтей боле не возможно имЪть, и не долженъ ли 
онь быль принять предварительно всё м®ры къ тому, чтобы 
имфть собетвенныхь дётей? Усыновлять—это значить требо- 
вать оть релими и закона того, чего нельзя было получить 
отъ призоды“. Цицеронъ нападаеть на усыновлеше Клав- 
я на томъ основан, что усыновивший его человъкь имф- 
еть уже сына, и Цицеронь воеклицаеть, что подобное увы- 
новлеше противно релими. 

Усыновляя кого-нибудь, нужно было прежде всего поевя- 
тить его въ Свой КУЛЬТЪ, „ввести его въ свою домашнюю ре- 


54 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ ВИБЛТОТЕКА. 


лимю, приблизить къ своимь пенатамь“. Поэтому усынов- 
леше совершалось при помощи релимознаго обряда, очень 
похожаго, повидимому, на тотъ, который совершался при рож- 
дени сына. Въ силу этого обряда новый членъ допускалея 
къ очагу и присоединяся къ релити. Боги, священные пред- 
меты, ритуаль, молитвы—вое становилось у него общимь съ 
его щиемнымь отцомь; о нем товориди, что онъ 1 заста 
{тала , перешель въ культь своей новой семьи, 

Этимь же самымь онъ отрокался оть культа прежней 
семьи. ДЪВйствительно, мы видфли, что по древнимъ вЪро- 
ванямь человЪкь не могь приносить жертвы двумь очагамь 
и чтить два ряда предковъ; и как только онъ быль принять 
въ новый домь, отий домъ становился ему чужимь. Онъ но 
имфль боле ничего общаго съ тЪмь очагомъ, у котораго онъ 
родился; онъ не могь совершать болфе могильныхь приноше- 
ий своимъ предкамъ. Узы рождешя были уничтожены, новых 
узы, узы культа, имфли теперь злавное значене. 

Человёкъ становился настолько чуждымь своей прежней 
семьф, что въ случа его смерти его родной отець не имфлъ 
права устроить ему погребеше и сопровождать до могилы ето 
останки. Усыновленный человЪкь не имвль болфе права воз- 
вратиться въ свою прежнюю семью, и лишь только въ томъ 
случа® законь дозволяль это ему, если, имфя сына, онъ 06- 
тавляль его вмфото себя въ усыновившей его семьф. Счита- 
лось, что такъ какъ продолжение семьи обезшечено, то онъ мо- 
жеть изъ нея выйти. Но въ таком случа онь порываль 
всякую связь 60 своимъ собственнымь сыномъ. 

Усыновленю соотвтствоваль, какъ его дополнеше, выходЪ 
изъ семьи Для того, чтобы человфкь могь войти въ новую 
семью, необходимо было, чтобы онъ имЪль возможность выйти 
изъ прежней, т.-е. чтобы онъ быль освобождень оть ея ре- 
лими. Главнымь слёдотемь выхода пзЪ семьи было от- 
речеше оть культа родной семьи, въ которой челов®къ ро- 
дилея. Знаменалельно назваше, которым римляне обозначали 
этоть акть застотит деезано. Выдфленный сынъ не быль 
болфе ни по релими, ни по праву членом семьи. 
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Глава У. 
Родство. Что называли римляне агнащей. 


Платон говорить, что родетво это есть общность тВхЪ 
же самыхь домашнихъ боговъ. Два брата, говорить еще 
Плугархь, это два человёка, на которыхь лежить долг» при- 
носить т же самыя жертвы, чтить тЪхь же отеческихь бо- 
товъ и быть по смерти погребенными въ одной общей мо- 
тилф. Когда Демосвенъ хочеть доказать, что два человка 
одственники между собой, то онъЪ указываеть на тотъ факть, 
что они оба исповфдують один и тоть же культь и прино- 
сять жертвы одной и той же могилВ. Въ самомъ дфлЪ, род- 
ство устанавливала домашняя релимя. Два человЪка могли 
считать себя родственниками, если у нихъ были одни и 1% 
же боги, одинъ и тоть же очагь, если они приносили общёя 
могильныя жертвы 

ране мы говорили, что право приносить жертвы очагу 
передавалось только отр мужчины къ мужчинь, и что культ 
мертвыхь относился только къ предкамь по мужской лини. 
Изъ этого релимюзнаго правила слфдовало, что родетва по 
женской лиши, черезь женщин, не существовало По мнВню 
древнихъ, женщина не передавала ни жизни, ни культа. Сын 
получаль все оть отца. Кь тому же нельзя было приналле- 
тать къ двум СемьямЪ или молиться двумь очагамъ, и у сына 
не было поэтому ни другой релими, ни другой семьи кромв 
отцовской. Какимь образом могъ бы онъ имфть еще се- 
мью съ материнской стороны? Его мать сама, в% тоть день, 
когда были совершены священные обряды брака, всецфло от- 
ревлась оть собственной семьи; съ этого времени она стала 
приносить могильныя жертвы предкамь своего мужа, какъ бы 
ставши ихъ дочерью, и не приносила болфе жертвъ своймъ 
кровнымь предкамь, потому что она болье не признавалась 
ихь нотомкомъ. У нея не оставалось болже ни релимозныхь, 
ни правовыхь связей съ семьей, въ которой она родилась. б» 
тАмь большимь основашемъ у ея сына не было ничего 0б- 
щаго съ этой семьей. 

Принципомь родства не быль матеральный акть рожде- 
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ня, имъ быль-—культь. Это съ полной ясностью видно въ Ин- 
ди. Тамъ тлава семьи” дважды въ мфеящь приносить могиль- 
ныя жертвы; онъ приносить одинъ пирогь въ жертву манамь 
своего отца, другой—манамъ своего дЁда, третй— прадфда, 
но все только с0 стороны отца, никогда не приносить онъ 
жертвъ своимъ предкамъ со стороны матери. Восходя все 
дальше, но воегда по мужской лини, онъ совершаеть прино- 
щешя предкамъ четвертой, пятой и шестой степени. Но этимъ 
поелфднимь приношеня совершаются боле легвй: простое в0з- 
яше воды и нёоколько зеренъ рису. Таковы могильныя 
жертвы, и совершешемь этихъ обрядовъ обусловливается род- 
ство. Если два челов%ка, приносяще порознь могильныя жертвы, 
могуть въ восходящемь ряду предковъ найти одного общаго 
для нихъ обоихь, 10 эти два человфка— родственники. Они 
называють другъ друга саманодата, если общй предокъ 
изъ тВхь, кому совершаются возмяня водой, и сатмнда, 
если онъ изъ тёхь, кому приносится въ жертву пирог». 
(читая по нашему, родотво сатимда простирается до седь- 
мой степени, & родство саманодата до четырнадцатой. И въ 
томь и другомъ случа родотво узнается по тому признаку, 
что два или нфоколько человфкъ приносять жертву одному и 
тому же предку; и этоть порядок, очевидно, иоключаеть род- 
ство по женской лини. 

То же самое было и на’ запад. Много спорили о томъ, 
что такое понимали римеще юристы подъ именемъ агнащи. 
Вопроеь разрёшается легко, какъ только мы сопоставимь аг- 
нацию съ домашней релишей. Подобно тому какъ релимя могла 
передаваться только оть мужчины къ мужчин, точно также, 
по свидётельству древнихь юристовъ, два человёка могли быть 
атнатами между собой только въ томъ случа, если, восходя 
всегда по мужской лини, можно было найти общаго предка, 
Законъ агнащи быль, слёдовательно, тоть же, что и законъ 
культа; мы видимъ явное соотношеше между обоими, Атнашя 
была не что иное, какъ родство въ томь вид, какъ его уста» 
новила въ началь релимя. Чтобы представить эту истину болфе 
очевидно, приведемъ здфсь родословную таблицу римской семьи: 
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ня, имъ быль культь. Это съ полной ясностью видно въ Ин- 
ди. Тамъ глава семьи дважды въ мфеяць приносить могиль- 
ныя жертвы; онъ приносить одинъ пирогь въ жертву манамъ 
своего отца, другой—манамъ своего дфда, трей прадфда, 
но все только со стороны отца, никогда не приносить онъ 
жертвъ своимъ предкамь со стороны матери. Восходя все 
дальше, но всегда по мужекой лини, онъ совершаеть прино- 
шеня предкамъ четвертой, пятой и шестой степени. Но этимъ 
поелёднимь приношевя совершаются боле легкйя: простое воз- 
ляне воды и нёоколько зерень рису. Таковы могильныя 
жертвы, и совершешемь этихъ обрядовъ обусловливается род- 
ство. Если два челов$ка, приносящие порознь могильныя жертвы, 
могуть въ восходящемъ ряду предковъ найти одного общаго 
для нихь обоихь, то эти два человфка— родственники. Они 
называють другь друга саманодата, если общй предокъ 
изъ тфхь, кому совершаются возлявшя водой, и савинда, 
если онъ изъ тхь, кому приносится въ жертву пирог. 
Считая по нашему, родетво сатиинда простирается до седь- 
мой степени, а родство саманодата до четырнадцатой. И въ 
томь и другомъ случав родство узнается по тому признаку, 
что два или нфеколько человфкъ приносять жертву олному и 
тому же предку; и этоть порядокъ, очевидно, исключаеть род- 
ство по женской лини. 

То же самое было и на западф. Много спорили о томъ, 
что такое понимали римеме юристы подъ именемь атнащи. 
Вопрось разрёшается легко, какъ только мы сопоставим аг- 
нацию съ домашней релишей. Подобно тому какъ релимя могла, 
передаваться только оть мужчины къ мужчинъ, точно также, 
по свидЪтельству древнихь юристовъ, два человфка могли быть 
агнатами между собой только въ томъ случаф, если, восходя 
всегда по мужской лини, можно было найти общаго предка. 
Законъ агнащи быль, слбдовательно, тоть же, что и законъ 
культа; мы видимъ явное соотношеше между обоими. Атнащя 
была не что иное, какъ родство въ томъ вид, какъ его уста- 
новила въ началь релимя. Чтобы представить эту истину боле 
очевидно, приведемъ здёсь родословную таблицу римской семьи: 
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Вь этой таблиц пятое покольше, жившее въ 140 году 
до Рож. Хр., предетавлено четырьмя лицами. Состояли ли оня 
вов въ родетвф между собой? Такъ это было бы по нашимъ 
современнымь понятямь, но по понятямь римлянъ они не 
вс были родственниками между собой. Разсмотримъ, въ самомъ, 
дВлЪ, у вефхь ли у нихъ быль одинъ и тоть же домашний 
культь, т.-е. веб ли они приносили жертвы однимь и тЬмъ 
же предкамъ. Предположимъ, что трей Сцишонъ Азатоьй, 
единственный представитель своей семьи, приносить въ опре- 
дфленный, установленный день могильныя жертвы; восходя шо 
мужской ливи, онъ находить своимъ третьимь предком Пуб- 
мя Сцишона. Точно также и Сцишонь Эмиланъ, принося жер- 
лвы предкамъ, встрёчаеть въ ряду ихь того же Пубмя Сци- 
она. блЬдовательно, Сцишонъ Азлатскй и Сцишонъ Эмиманъ— 
родотвенники между собой; индусы назвали бы такихъ род- 
ственниковь саинда. 

(ъ другой стороны, Сцишонь (Серашонъ имфеть своимь 
четвертымь предкомь Лущя Корнеля Сцишона, который при- 
ходится предкомь въ четвертой стешени также и (Сдишону 
Эмизану, слёдовательно, и они — родотвенники между собой. 
Такихь родотвенниковъ индусы назвали бы саманадата. На 
языкЪ же юридическомь и релимозномь Рима эти три Спип- 
она—агнаты; два первыхъ находятся въ шестой степени род- 
ства между собой, а трей — въ восьмой степени съ ними 
обоими. 

Но относительно Тивермя Гракха дЬло обстоить иначе. 
Этоть человфкъ, который, по нашимъ современнымь ПоняЯмЪ, 
являлся бы самымь близкимь родотвенникомь Сцишона Эми- 
рана, совершенно не считается его родотвенникомь даже въ 
самой отдаленной степени. ДФйствительно, для Тиверйя Гракха 
безразлично, что онъЪ сынъ Корнели, дочери Сцишона; ни онъ, 
ни сама Корнеля ке принадлежать къ это семь по своей 
религи. У него нфть другихь предков кромв Семпровевъ; 
имь приноснть онъ могильныя жертвы, и въ восходящем 
ряду предковъ онъ не вотрфтить никого иного кромв Семпро- 
нневъ. СлЬдовательно, Сцишонъ Эмиманъ и Тиверй Гракхъ— 
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не атнаты. Узъ крови недостаточно для того, чтобы устано- 
вить родство, дая этого нужны еще узы культа. 

'Изъ сказаннаго понятно, почему въ тлазахь римекаго 
закона два единокровныхь брата—атиалы между собой, а два 
единоутробныхь—н%ть. Нельзя сказать также, чтобы происхож- 
деше по мужской лиши являлось непреложнымь принципомь, 
на которомь зиждилось бы родотво Не по рожденю, а по 
общности культа узнавали настоящихь агнатовъ. Дъйствительно, 
сынъ, выдёленный изъ семьи и отрышенный велбдстве этого 
оть домашняго культа, —не быль боле атнатомь своего отца; 
поетороный же человфкъ, усыновленный, т.-е. принятый въ 
культь, становился агнатомь усыновителя, а также и всей ето 
семьи. Настолько, въ сущности, установительницей родства 
являлась религ. ь 

Безъ сомнфийя, настало время для Индии Грецш, какъ и для 
Рима, когда родство мо культу не считалось боле единетвенно 
признаваемымь. По мЪрё того, как ослабфвала эта древняя 
толось крови начинать говорить громче, и родство 
по рожденю было признано закономь. Это родетво, совер- 
шенно независящее оть домалиней релими, римляне назвали 
содпаНо, когнащя. Читая произведешя юристов, начиная ь 
Цицерона и до Юстинана, мы видимь, какъ эти дв системы 
родства соперничають другь съ другомь и оспаривають одна 
у другой господство въ правь Но во времена ДвЪнадцати 
Таблиць единственнымь родствомъ, которое было извЪотно, 
была — агнащя, и она одна давала право на насльдоване. 
Ниже мы увидимь, что то же самое было и въ Грещи. 














Глава У'1. 
Право собственности. 


Право собственности является твмь древнимъ инотитутомь, 
0 которомь мы не должны судить на основами современных» 
представленй. Древые основывали право собственности на 
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началахь, чуждыхь современнымь понятямъ, и результатомь 
этого является тоть фактъ, что законы, которыми отраждалась, 
собственность, весьма чувствительно разнятся оть нашихъ. 

Извфотно, что существують племена, которыя такъ и не 
дошли до установлешя у себя частной соботвенности; друмя 
постигли этого лишь поель долгихь и тяжкихь усилй. Въ 
самомъ дфлЬ, въ только-что нарождающемся обществ» является 
задачей далеко не легкой опредфлить, имфеть ли право 
отдфльное лицо присвоить себф часть земли и установить между 
с0б0ю и этимъ. участкомъ такую тесную связь, чтобы онъ могъ, 
сказать; эта земля моя, эта земля есть какъ часть меня, 
Татары понимають право собетвенности, когда дЪло идеть о 
стадахъ, и не постигають его болфе, когда дЪло касается земли. 
У древнихь германцев, по свидфтельству нфкоторыхь писа- 
телей, земля не принадлежала никому. Каждый годъ племя 
назначало каждому изъ своихь членовъ участокь для обра- 
ботки, а на слёдующий годъ участки мФнялись. Германцы были 
собетвенниками жатвы, но не земли, Такъ обетоить дфло еще 
и теперь у части семитическихь племенъ и у нфкоторыхь сла- 
вянскихь народовъ. 

Что касается народовъ Грещи и Италш, то у нихь, на- 
обороть, принципь частной соботвенноети знали и проводили уже 
съ самыхь древнфйшихь временъ. Не осталось ни одного 
историческаго воспоминашя о той эпох, когда земля явля- 
лась общей собственностью; и ничего похожаго на еже- 
тодное дёлене полей, извфетное намъ у германцевъ, мы здфеь 
не находимь. Но зато мы здфсь вотрёчаемъ одно весьма 
замфчательное явлене. Въ то время какъ племена, не дающи 
«воимъ членамъ права личной собственности на землю, давали 
имъ это право по крайней мфрф на плоды ихъ трудовъ, т.-е., 
на жатву, у грековъ было наоборотъ: въ нЪкоторыхъ городахъ. 
траждане были обязаны складывать вмфотв все собранное съ 
полей или большую часть. собраннаго, и запасы эти должны 
были потреблять сообща. Отдфльное лицо не было полнымъ, 
абеолютнымь хозяиномь собраннаго имъ хлёба, но въ 10 же 
время, по странному противорфчю, оно имфло право полной 
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собственности на землю. Земля принадлежала ему болфе, чфиъ 
жатва. У грековъ, какъ кажется, право собственности разви- 
залось путемь совершенно противуположнымь тому, который 
представляется естественным. ‘Оно не было приложено сначала 
жь жать, а потомь уже къ почв®; порядокъ туть быль 
обратный. 

Три учреждещя находим» мы основанными и прочно уста- 
новленными уже въ самыя древнфйния времена среди грече- 
скихь и италйскихь обществ: домашняя релимя, семья и 
право собственности; эти три учреждены уже при самомъ сво- 
‘емъ возникновещи стояли въ явной взаимной связи и, каза- 
лось, были неотдфлимы другь оть друга. 

Идея о правф частной соботвенности заключалась уже въ 
самой реличи. У каждой семьи быль свой очагь и свои предки. 
Этимь богамь могла поклоняться только данная семья, ей 
только они покровительствовали, они были ея собственностью. 

И воть между отими-то богами и землей люди древних 
зремень усмалривали таинственное соотношене. Возьмемъ 
прежде всего очагь: этоть алтарь являлся символомъ оофдлой 
жизни; самое его назваше указываеть на то. Онъ дол- 
„жень быть поставленъ на земль и, разъ поставленный, онъ 
не могь болфе мьнять своего м\%ста, Богь семьи желаеть, 
ямфть постоянное жилище. Физически — трудно было перенести 
камень, на которомъ свфтило божество, съ точки зршя рели- 
позной это было еще труднЁе; человфку дозволялось сдвинуть 
его только въ томь случаф, если его принуждала къ тому 
крайняя необходимость: если его изгоняль врагъ или земля, 
на которой онъ жиль, не могла его пропитать. Устанавливалея 
очагь съ той мыслью и надеждой, что онъ будеть вфчно 0то- 
ять на томь же самомь мЪеть. Божество водворялось здЪеь 
не на одинь день и даже не на время пфлой человфческой 
жизни, но на все время, пока будеть существовать семья и 
шока останется въ живыхь хоть кто-нибудь изъ ея членовъ, 
чтобы поддерживать его пламя жертвами. Такимь образомъ, 
очагь становился обладателемь земли, онъ обращаеть эту часть 
земли въ свою, она становится его собетвенноетью. 
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И семья, которая по долгу и по законамь релийи груипи- 
ровалась всегда кругомъ своего алтаря, прикр®пляется прочно 
къ землб, какъ п самый алтарь. Идея о постоянном» мет 
пребывашыя возникаеть совершенно естественно, сама собой. 
(емья связана съ очагомь, очагь съ землей; отсюда вытекасть 
зфеная связь между извфетной частью земли и семьей. Здфеь 
должно быть ея постоянное жилище, и у иея не должно быть 
даже мысли о томъ, чтобы покинуть сто, разв, что къ этому 
ее принудить непреоборимая сила. Семья, какъ и очагь, всегда 
будеть занимать это место, оно ей принадлежить, оно — ся 
собственность, соботвенноеть не одного отдбльнаго человка, 
но цфлой семьи, различные члены которой, одинъ за другимъ, 
должны здвеь родиться и умереть. 

Просльдимь идеи древних. Два очага представляли с0б0ю 
два различныхь божества, которыя никогда не могуть ни с06- 
диниться, ни смфшаться; это настолько вфрно, что даже бракъ 
между двумя семьями не устанавливаеть связи между `ихъ 
богами. Очагь долженъ быть изолированнымъ, 1.-е. совершенно 
отдфленнымь оть всего, что не онъ. Постороний не долженъ 
приближаться къ нему въ то время, когда совершаются свя- 
щенные обряды культа, не должен даже тлядть на него; 
потому и боги эти назывались богами сокровенными, №60, 
‘или богами внутренними, Роба. Для точнаго исполненя 
этого релимюзнаго правила нужно было, чтобы кругомь очага 
на извЪотномь разетояни существовала отрада, безразлично 
будеть ли то простая изгородь, деревянный заборъ или камен- 
ная. стфна. Какова бы она ни была, она указывала границу, 
отдбляющую область одного очага оть области другого. Эта 
отрада почиталась священной. Переступить черезь нее было 
нечесмемь. Самь богь блюдеть ее и охраняеть, оттого и богу 
этому присвоенъ эпитеть рхетос (оградный). Эта отрада, 
проведенная и охраняемая релимей, является взрифйшимь сим- 
воломь, самымь неоспоримымь знакомь права собственноети. 

Перенесемся въ первобытныя времена арййской расы. Свя- 
щенная ограда, которую треки называли Ерхос и латины йе’- 
сбыт, заключала въ 0ебЪ довольно обширвое пространство, 
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тд находился домъ семьи, ея стада, небольшое поле, кото- 
рое она обработывала. По ередин® возвышался очагъ-покро- 
витель. Перейдемъ къ сафдующимь позднзйшимь вЪкамъ; ва- 
роды, распространяясь, дошли ло Грещи и Итали и стали 
строить себф тамъ города; дома стали ближе другь къ другу, 
но тЬмь не менфе они не смежны; священная ограда еще 
существуеть, но вЪ МИНИМальных» размрахь; она является 
теперь въ видё небольшой стёны, канавы, борозды или про- 
сто полосы земли въ нфеколько футовъ шириной. Во всяком 
случав соефдше дома не должны соприкасаться между, собою, 
смежность слиталась невозможной, одна и та же стфна не 
могла быть общей для двухь домовь, такь какъ въ такомъ 
случа иочезла бы священная ограда домашнихь боговъ. Въ 
Рим законъ опредфлялъ два съ половиною фута свободнаго 
пространства, которое должно было раздфлять два дома; это 
пространство посвящалось „отрадному божеству“. 

(ябдстыемь этихъ релимозныхь постановлешй явилось то, 
что у древнихь не могла никогда установиться общинная жизнь, 
Фаланстеры были совершенно неизвфстны древнему мру; даже 
самъ Пивагоръ не смогь установить учреждений, против» кото- 
рыхъ шла домашняя релимя людей. Ни въ какую эпоху ието- 
рической жизни древнихь мы не находимь у нихъ ничего 
похожаго на то общинное владъне въ деревняхъ, которое было 
вообще распространено во Франщи въ двфнадцатомь вЪкЪ. 
Такъ какъ каждая семья имфла своихь богов и свой культь, 
то она должна была имфть и свой особый участокъ земли, 
свое изолированное владфше, свою собетвенноеть. 

Греки говорили, что очагь научить людей строить дома. 
Дьйствительно, у челов®ка, прикрёпленнаго редимей къ 
одному мфоту, которое онъ считаль своим долгомь никогда 
не покидать, должна была очень скоро явиться мысль возвести 
на этомь мёст прочное строен. Палатка удобна для араба, 
для татарива—кибитка, но для семьи, у которой есть домаш- 
в очагь, требуется постоянное жилище. За хижиной, постро- 
сенной изъ глины или дерева, скоро послфдовали дома изъ камня, 
Строилось въ разсчетв не на одяу человфческую жизнь, стро- 
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илось для семьи, поколфыя которой должны были смфнять 
другъ друга въ томъ же самомъ жилищ. 

Домъ помфщалея всегда внутри священной ограды. У тре- 
ковъ четырехугольное пространство, находившееся внутри ограды, 
длилось на двф части: первая чаеть была—дворъ, домъ за- 
нималь вторую часть. Очагъ помфщался посреди огороженнаго 
мфета и находился, такимъ образомъ, въ глубинВ двора и близъ 
входа въ домъ. Въ Рим расположеше было иное, но прин- 
ципъ оставался тоть же. Очагь помфщалея въ середин® ото- 
т мфета, но строешя воздвигались кругомъ него съ 

тырехь сторонъ, заключая 
в ны его, такимъ образомъ, внутря 
ысль, внушившая эту систему постройки; - 
шенно ясно: стёны возвышались О очага, а ОЕ 
ить его оть вяфшняго пра, защитить, и вполн® можно сказать, 
какъ говорили греки, что релимя научила строить дома. Гос- 
пожей и соботвенницей этого дома была семья, Омане бо- 
жество обезнечивало ей ея права. Домъ освящался постоян- 
нымъ пребыващемь боговъ, онъ быль храмомъ, хранящимъ 
ихъ. „Что есть болфе евященнаго,“ говорилъ  Циперонъ чфыъ 
жилище каждаго человфка? Тамъ находится алтарь тамь го- 
рить священный огонь, тамъ святыни и релимя“. Проникнуть 
въ домъ съ дурнымь намфреньемъ было святотатетвомъ. До- 
маши! кровъ быль неприкосновенень По римскому повёрю 
домаший богъ отгонялъ вора и отстранялъ врага. г 

Перейдемъ къ’другимъ предметамъ культа, къ могиламъ, 
и мы увидимъ, что съ ними соединялись тв же самыя ‘идеи. 
Могила имфла великое значене въ релими древнихъ потому 
что, съ одной стороны, былъ обязателень культь  предковъ 8 съ 
другой— главные обряды этого культа должны были совершаться 
на томь самомъ мфетф, гдё покоились предки. И у важ- 
дой семьи было общее мфето погребешя, семейная могила, куда, 
одинъ за ‘другимъь сходили по-очереди на покой ея члены. 
Для семейной могилы, какъ и для очага, былъ одинъ и тот 
же законъ; не разрфшалось соединять членовъ двухъ раз- 
личныхь семей въ одной могил, какъ нельзя было соединять 
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два различные очага въ одномъ дом%. Считалось одинаковымь 
нечесмемь похоронить умершаго вн его семейной могилы 
или же опустить въ эту могилу труйъ посторонняго человзка. 
Домашняя релимя и при жизни и поел смерти отдфляла каж- 
дую семью оть вефхъ прочихь и строго устраняла всякое по- 
добе общности. Подобно тому, какъ дома не должны быть 
смежными между собой, точно также и могилы не должны 
соприкасаться, и у каждой изъ нихъ, какъ и у дома, было 
нфчто вродё отдфляющей ее ограды 

Насколько ябно выражается во всемь отомь характерь 
частной собетвенности! Мертвые—это боги, которые принадле-. 
жать какь собственность семьЪ, и она одна имфеть право’ 
имь молиться. Эти мертвецы взяли въ ©в0е владёше землю, 
они живугь подъ маленькой насыпью, и никто, вели только 
онъ не членъ ихъ же семьи, не можеть и помышлять о томъ» 
чтобы сообщаться съ вими. Притомъ никто также не имфеть 
права лишить ихъ земли, которую они занимають: могилу У 
древнихь нельзя было викогда ни разрушить, ни перенести; 
это воспрещалось самыми строгими законами. И воть уже 
часть земли становится во имя релими предметомъ постоянной 
собственности каждой семьи. Семья присвоила себ эту землю, 
погребая на ней своихь мертвецовъ, она навсегда основала 


здёсь свое пребываше. Живой отпрыскъ этой семьи можеть 


сказать вполнф законно: эта земля моя. Она настолько при- 
дфлима, онъ не имфлъ 


надлежала ему, что была оть него неот 

права отказаться отъ нея. Земля, на которой покоятся мертвые, 
неотъемлема и неотчуждаема. Римомй закон требуеть, чтобы 
вЪ ТОМЪ случа, когда семья продаеть о: которомъ на- 
ходится могила, она всетаки оставалась собственницей этой 
могилы и имфла бы право на вЪчныя времена проходить 
черезь это поле, чтобы совершаль обряды своего культа. 

По древнему обычаю мертвые не погребались ни на клад- 
бищф, ни вблизи дорогь, & на поль каждой семьи. Этоть 
древый обычай засвидётельствованъ закономъ Солона и н8- 
сколькими отрывками изъ Плутарха. Изъ одной защити- 
тельной рёчи Демосеена видно, что еще въ его время всякая` 
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семья хоронила своихъ. мертвецовъ на своемъ пол; и при 
покупкВ владьюй въ АттикВ тамъ находили могилы прежнихь, 
владфльцевъ. То же самое обыкновене засвидфтельство- 
вано относительно Итали законами ДвЪнадцати таблиць, тру- 
дами двухъ юристовъ и, наконець, слёдующей фразой Сикула 
Флакка; „Въ древности существовало два способа помфщать 
могилу: одни помфщали ее на краю поля, друме посредин$“. 

Понятно, что въ силу этого обычая идея собетвенности 
легко распространилась оть маленькаго холма, подъ которымь 
покоились мертвые, на все поле, которое окружало этоть холмъ. 
Въ книг Катона Старшаго можно прочесть молитву италй- 
<каго земледёльца, въ которой онъ просить мановъ блюсти 
то поле, охранять его оть воровъ и послать хорошую жатву. 
Такимъ образом», души умершихь простирали свое покрови- 
‘ельство и вмфстВ съ тёмъ право собственности до предфловъ 
владьн!я; благодаря имъ семья стала единственною госпожею 
поля. Погребеше установило неразрывную связь семьи съ 
землею—т.-е. собственность. 

Въ большинотвв первобытныхь обществъ релимя основы- 
ваеть право собственности, Въ Библ Господь говорить Авра- 
аму: „Азъ есмь Богь, изведый тя отъ страны Халдейскя, яко 
дати тебф землю сю наслфдовати“, а затфмь Моисею: Я 
вводу васъ въ землю, на нюже прострохъ руку мою, дати 
Аврааму, Исааку и Такову; и дамь ю вамь въ наслёде“. 
Такимъ образ мъ, Господь, первоначальный обладатель по праву. 
твореня, передаеть человфку право собственности на часть 
земли, Нфчто аналогичное было и у древнихь греко-италй- 
скихь народовъ. Только не релимя устанавливаеть это право 
можеть быть потому, что въ т времена ея еще не существо- 
вало. Боги, даровавиие каждой семь право на землю, были 
богами домашними, это—очагь и маны. Первобытная релимя, 
царившая въ душахъ людей, установила у нихъ также и 
право соботвенности. 

Ясно, что частная собетвенность была тёмъ учрежденемъ, 
безъ котораго не могла обойтись домашняя релимя. Эта ре- 
лиМя требовала изолированности жилища и изолированности 
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могилы, слфдовательно, общинная жизнь была невозможна. т 
‘же релимя повелфвала, чтобы очагь быль навсегда прикрёи 
лень къ землё, чтобы могила не могла быть ни разрушена, 
ви перемфщена. Устраните недвижимую собственность, и и 
Фудеть переноситься съ мфста на м$ето, семьи т 
‘между собой, мертвые будуть заброшены и лишены вы 
Непоколебимый очагь и постоянное мфото погребеня— воть т 
начала, въ силу- которыхъ семья стала собственницей Е 
“Земля была какъ бы пропитана и проникнута релимей т 
и предковъ. Такимъ путемъ древшй челов®къ быль 008000> , 
жденъ оть разрьшеня слишкомъ трудныхь задачъ. Безъ р: 
безъ труда, безъ тфни колебаня онъ сразу похошеть въ силу 
ходнихъ только своихъ религюзныхь вфрованй къ понятю 0 
правЪ собственности, о томъ правф, которое является источ- 
никомъ всякой цивилизащи, потому что въ силу его заботится 
человЪкъ объ улучшени земли и самъ становится и 

Не законы ограждали на первыхь порахъ право соботвен- 
ности, его ограждала релимя. Всякое владвне и 
вблизи домашняго божества, которое и охраняло его. Наж- 
дое поле, какъ и каждый домъ (какъ мы видфли это выше), 
должно было окружаться оградой, отдфлявшей его отв. не 
дьн! сосфднихь семей. Оградой этой была не каменная ст на, 
з просто полоса земли въ нфоколько футовъ шириною, кото- 
рую нельзя было воздфлывать, до которой никогда не должень 
быль касаться плугъ. Это пространство было священнымъ: 
римскйй законъ объявляеть его неотчуждаемымь; оно при- 
надлежало релии. Въ извфотные опредфленные дни ха 
тода отецъ семьи обходиль кругомъ свое поле, слвдуя 0 это 
полос; онъ гналь передъ собой назначенныхь въ жертву жи- 
вотныхь, пёль гимны и затфмъ приносиль жертвы, Этимъ 
обрядомъ онъ надфялся привлечь благоволеше своихъ боговъ, 
на свое поле и свой домъ. Обходя поле съ обрядами своего 
домашняго культа, онъ подчеркивалъ. свое право собственности: 
на это поле. Дорога, по которой шли жертвенныя ЖивоТнЫЯ: 
и гдБ пёлись гимны, была ненарушимой границей его вла- 


ний. на 
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На этой черт, въ нфкоторомъ разстояви другь отъ друга, 
человфкъ помфщалъь нфеколько большихъь камней или нё- 
сколько древесныхъ стволовъ, которые назывались Термами. 
0 томъ, что такое представляли изъ себя эти межевые знаки 
и кашя понятя быди связаны съ ними ‘у древнихъ, можно: 
судить по тфмъ обычаямъ, каше соблюдались благочестивыми 
людьми при ихъ водружени на землф. „Воть какъ“, говорить. 
Сикуль Флаккъ, „дфлали наши предки: они начинали съ того, 
что выкапывали небольшую яму, ставили Терма на краю 

‚ ея и украшали его гирляндами изъ травъ и цвфтовъ. Затмъ. 
приносили жертву; крови закланной жертвы они давали сте- 
кать въ яму; туда же бросали они горящёе уголья (зажжен- 
ные, по всей вфроятности, на священномь огиф очага), зерна 
хлфба, пироги, плоды, немного вина и меду. Когда вее 
это сгорало въ ямф, то на теплую еще золу ставили камень 
или деревянный обрубокъ“. Ясно видно, что цфлью веть 
этихь обрядовъ было создать изъ Терма нфчто вродф священ- 
наго представителя домашняго культа. Чтобы сохранить за 
нимъ священный характер, надъ нимь ежегодно возобновля- 
лись релимозныя церемони ©ъ возмянями и чтешемъ молитвъ, 
Водруженный на землф Термъ—это какъ бы домашнее боже- 
ство, вкоренившееся въ землю для того, чтобы показать, что 
земля эта на вфчныя времена составляетъ собственность семьи, 
Позже, съ помощью поэви, Термь обратился въ отдфльнаго, 
личнаго бога. 

Обычай Термовъ или священныхь межевыхь знаковъ во- 
кругь полей былъ, кажется, всеобщимъ у индо-европейской 
расы. Онъ существоваль у индусовъ во времена глубочайшей 
древности, и священные обряды установленя гранипь имфли 
У нихь очень много общаго съ тёми, которые Сикуль Флаккъ 
онисываеть въ Итами. Раньше, чёмъ въ Рим, мы находимъ 
Термы у сабинянъ и также у этрусковъ; эллины тоже имфли 
а пограничные знаки, которые назывались бро, 9во{ 

О, 

Разъ Термъ быль поставленъ ©ъ соблюдешемь веёхь ре- 
лимозныхь обрядовъ, то не было той силы въ м1рф, которая 
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‘могла бы его перемфстить. Онъ долженъ быль на вфчныя 
времена оставаться на томъ же мфетв. Этоть религозный прин- 
ципь выразился въ Римф въ слёдующей легенд»: Юпитер», 
желавший очистить мфсто для своего храма на Капитолйскомь 
холмф, не могь удалить оттуда бога Терма, лишить его 
его владёнй. Это древнее повфетвоваше показывает, на- 
«колько собственность считалась священной, потому что не- 
«двигаемый съ мВста Термь есть не что иное, какъ ненару- 
шимое право собственности. 
> Термь въ самомъ дфлв стерегь границы полей и охрз- 
няль ихъ. (Сосфдь не смфль подходить къ нимъ слишкомъ 
Флизко, „потому что тогда“, какъ товорить ОвидиИ, бог, 
чувствуя толчокъ оть плужника и заступа, кричаль: „Остано- 
вись, это мое поле, а вонъ тамъ твое“. Чтобы завла- 
дЬть полемь какой-либо семьи, нужно было опрокинуть или 
перемфетить межевой знакъ, а знакомь этимъ быль богъ. Это 
‘было страшное святотатство, и сурово, было за к 
древый римекй законь гласиль: „Бели кто коснулся т 
плужникомь своего плуга, то пусть и человфкъ, и быки бу- 
дуть обречены подземнымь богамъ“. Это означало, я 
человфкъ и быки должны быть принесены въ жертву искуп- 
леня. Законь этрусковъ, говоря оть имени релими, выра- 
‘жаетея такъ: „Кто прикоснется къ межевому знаку или пере- 
ифстить его, будеть осужденъ богами; его домъ погибнеть, и 
„его родъ угаснеть; его земля не произведетъ болфе плодовъ; 
традъ, ржа, засуха истребять его жатвы; члены виновнаго 
будуть покрыты язвами и впадуть въ истощеше“. 


У насъ нить подлиннаго текста аеинскихь законовъ по 
тому же предмету; у насъ сохранилось оть нихъ лишь три 
слова, означающи: „Не переступай межи“. Но Платонъ до- 
нолняеть, повидимому, мысль законодателя, когда товорить: 
„Нашимь первымь закономь должно быть слфдующее: пусть 
никто не коснется межи, отдфляющей его поле отъ поля 60- 
«еда, потому что ока должна быть ненарушима. Пусть НихтО 
не осмфливается пошатнуть камень, отдфляющй дружбу оть 
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неприязни, камень, который обязались клятвенно сохранять на 
его мфотв“. 

Изъ вобхь этихъ вёрованй, изъ вефхь обрядовъ и зако- 
новъ ясно вытекаеть, что именно домашняя релимя научила 
человка присвоить себф землю въ собственность и обезпе- 
чила ему право на владфне ею. 

Не трудно. понять, что возникшее и установленное такимъ- 
„образомъ право собетвенности было гораздо болфе полным и’ 
абеолютнымь въ своихь проявлешяхь, чёмъ могло бы быть. 
въ нашихь современныхь обществахь, гдф право собственноети' 
‘основывается на совершенно иныхъ началахъ. (Собственность, 
была настолько неотдфлима’ оть домашней религи, что семья’ 
одинйково не могла отказаться какъ оть одной, такъ и оть 
другой. Домъ и поле были какъ бы воплощены въ семьф, и: 
она не могла ни лишиться ихъ, ни отказаться оть владения 
ими. Платонъ въ своемъ трактатВ о законахь, запрещая вла- 
дьльцу продавать свое поле, не дфлаль никакихь попытокь 
внести что-либо новое; онъ лишь приводиль на память старый: 
законь. Все заставляеть насъ предполагать, что въ древнёг 
времена соботвенностт, была неотчуждаема. Хорошо извЪетно, 
что въ Спарть формально запрещалось продавать землю. 
То же запрещеше существовало и въ законах Лакровъ и’ 
Левкалы. Фидонь Кориноскй, законодатель девятаго вЪка,. 
предписываль, чтобы число семей и принадлежащихь имъ въ 
собственность участков оставалось неизмннымь. Заковъ. 
же этоть могь быть исполнимь только въ такомъ случай, 
если семьи не имфли права продавать своих земельныхь 
учаотковъ, ни даже дфлить ихъ между своими членами. Законъ. 
(Солона, явившйся позднфе закона Фидона Коринескаго на’ 
семь или восемь поколнй, не запрещаеть боле продавать. 
свою собственность, но продавиий подвергался тяжкому нака- 
занню: онъ лишался правъ гражданина. Наконець, Аристо- 
тель говорить вообще, что во многихъ городахъ древше законы: 
‘запрещали продажу земли. 

Мы не должны удивляться подобнымь законамъ. Поетрой- 
те право соботвенноети на ‘правф труда, и человЪкъ будетъ. 
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властенъ отказаться оть нея; постройте ее на основ релийи, 
и онъ не сможеть болфе этого сдфлать; связь болфе сильная, 
чёмь его воля, будеть соединять его въ поелвднемь случав 
съ землей. Къ тому же поле, гдё находится могила, тд жи- 
вуть священные предки и гдё семья должна совершать вЪч- 
но обряды своего культа, не является собственностью одного 
только человЪка, это собственность цфлой семьи. Право с0б- 
ственноети на землю устанавливаеть не отдфльное, живущее 
въ данное время лицо, & домашьй богь. Отдфльное лицо 
имбеть ее какъ бы на хранении; она принадлежить тфмЪ, кто 
уже умеръ, и тёмъ, кто еще должень родиться она соста- 
ваяеть одно цфлое съ семьей и не можеть быть оть нея от- 
дьлена Отдфлить одно оть другого это значить нарушить 
культь и оскорбить релимю. У индусов, у которытхь право 
собственности было основано тоже на культВ, собственность 
была неотчуждаема. 

Римеке законы намъ извфетны лишь со времени Двфнад- 
цати Таблиць; ясно, что въ эту эпоху продажа земли уже 
разрЪшалась, Но соть основаше думать, что въ первыя вре- 
мена послв основашя Рима и до основашя Рима въ Итали 
земля была точно такъ же неотчуждаема, какъ и въ Грещи. 
Хотя не осталось никакихь свидфтельствь объ этомъ дрен- 
немъ законз, но можно всетаки различить т смигчающия по- 
становленя. которыя внесены были въ него мало-по-малу. 
Законъ’Двфнадцати Таблиць, оставляя за могилой характер 
неотчуждаемости, освободить оть этого правила поле, Позже 
было разрёшено дфлить собственность при наличности н\- 
сколькихь братьевъ, но подь тфмъ лишь условемъ, чтобы 
были совершены новыя релимозныя церемони; одна только’ 
релимя могла раздфлить то, что она уже признала навсегда, 
недфлимымъ. Наконець, б ло разрёшено продавать и владфня, 
но для этого требовалось исполнене извЪетныхь релимозныхь 
правил. Такая продажа могла совершиться лишь 8% присут- 
сти П5трепз’а (вЪеовщика) съ соблюдешемь вовхъ сим- 
волическихь обрядовъ манцияацеи („рукобиме“). НФчто по- 
добное мы видимъ и въ Греши: продажа дома или участка 
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земли сопровождалась принесешемь жертвы богамъ. Всяый 
‚шереходь недвижимой собственности изъ однфхь рукъ въ 
друмя требоваль, какъ кажется, релимознаго освящешя та- 
кого акта, 

Если человфкъ не имфль права или могь лишь съ боль- 
зшимъ трудомь отказаться отъ владфыя землею, то тёмъ съ 
большимь основашемъ его нельзя было лишить этой земли по- 
‘мимо его воли. Эксиропращя въ видахъ общественной поль- 
зы была неизвфстна древнимъ. Конфискащя допускалась толь- 
ко въ случа приговора объ изгнани, т.-е. когда человфкъ, 
лишенный звашя тражданина, к” могъ боле осуществлять 
свои права на землю въ предфлахь изгнавшаго его государ- 
«тва. Лишене собственности за долги точно также никогда 
не встрфчается въ правф древнихь государств. Закон 
ДвЪфнадиати Таблиць безусловно не щадить должника, но онъ 
все же не допускаеть конфискащи его собственности въ поль- 
зу кредитора. Человфкъ отвфчаль за свои доли лично, но не 
его земля, потому что земля неотдфлима оть семьи. Легче 
взять человёка въ рабство, чфмь отнять у него право соб- 
ственности, принадлежащее болфе семьф, чфмь ему лично. 
Должникь отдавался въ руки заимодавца; земля тоже н%ко- 
торымь образомъ слфдовала за нимъ въ рабство. Господинъ, 
употреблявшй въ свою пользу физичесмя силы человфка, 
ставшаго его рабомъ, пользовался въ то же время и про- 
дуктами его земли, но онъ все же не дфлался собственни- 
комь этой земли, Такъ высоко и неприкосновенно было пра- 
во собетвенности. 





Глава УП. 
Право насльдованйя. 


1, Характер и принципъь права собетвенности у 
древниъ. 


Такъ какъ право собственности было установлено ради 
сонершеня обрядов наслёдетвеннаго культа, то оно не могло 
прекратиться во смертью одного отдфльнаго челов$ка, Чело- / 
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вфкъ умираеть, но культь остается, очагь не долженъ угас- 
нуть, и могила не должна быть заброшена. Домашняя рели- 
ля продолжаеть существовать непрерывно, и выфотв съ ней 
должно существовать и право собственности. 

ДвЪ вещи тфено связаны между собой въ вЪфровашяхь и 
въ законахь древнихь: кульгь семьи и собственность этой 
„семьи. Поэтому постановлеше, что нельзя пробрьсти собетвен- 
ности безъ культа, ни культа безъ соботвенности, является въ 
треческомь и римекомь законодательств® правиломъ, не имёю- 
щимъ исключеня. „Релимя предписываеть“, говорить Цице- 
ронъ, „чтобы имущество и культь каждой семьи были нераз- 
дьльны и чтобы забота о жертвоприношеняхь выпадала на 
долю того, кому достается наслфдетво“. А воть въ ка- 
кихь выраженияхь отстанваеть въ Аоннахъ нЪый истець до- 
ставшееся ему наслёдство: „Размыслите хорошенько, судьи, 
и скажите, кто изъ насъ—я или мой противникъ— долженъ на- 
слфдовать имущество Филоктемона и совершать жертвы на его 
могил“. Можно ли выразить болфе ясно, что забота о 
культБ неотдфлима отъ собственности? То же самое и въ Ин- 
ди: „ЧеловЪкъ, который наслфдуеть, кто бы онъ ни быль, 
‘обязань совершать приношешя на могил“. 

Изъ этого принципа вытекають всф законы о прав на- 
сльдованы у древнихь. Первый изъ этихъ законов» тотъ, что, 
подобно тому, какъ домашняя релишя передается по наслёд- 
ству оть мужчины къ мужчин (мы познакомились съ этим 
выше), точно также передается и соботвенноеть. Сынъ есть 
по природь и по долгу продолжатель культа, онъ же являет- 
ся и наслдникомь имущества. Въ этомъ заключается основ- | 
ное правило наслфдован; оно не ‘есть розультать простого 
договора между людьми, оно вытекаеть изъ ихь върованй, 
изъ ихъ релими, изъ всего того, что наиболве властно надъ 
ихъ душой. Не личная воля отца двлала сына насявдникомъ, 
Отцу нфть надобности дфлать завфщане, сынъ наслфдуеть въ 
силу своего полнаго права—„!рзо лиге Вегез ех18 6“ (по 
„самому праву является наслфдникомъ)— говорить юристъ. Онъ 
есть необходимый наслфдникь, Бегев песеввагиае. Ему 





== 
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‘не предоставляется ни принимать насл®дство, ни отказывать- 
ея отъ него. Продолжеше права собственности, какъ и про- 
долженше культа, является для него настолько же обязанно- 
стью, насколько и правомъ. Хочеть онъ того или нфть,— 
наслВдетво выпадаеть на его долю, каково бы оно ни было, 
даже со веёми лежащими на немъ обязательствами и долга- 
ми. Отречеше отъ наслВдетва или приняще его съ отвфте 
ственностью, не превышающей его стоимости, не допускалось. 
для сына по греческому праву и было внесено лишь доволь- 
но позлно въ право римекое. 

На юридическомь язык® Рима сынъ назывался Пегев. 
518, какъ если бы хотфли сказать Вегез 311 1реав. И дй- 
ствительно, онъ наслбдуеть только оть самого себя. Между 
отцомъ и имъ нфть ни дара, ни завфщаня, ни передачи соб- 
ственности; есть просто продолжене: тог(е рагеп@з соп- 
Чплафиаг дот; Еще при жизни отца сынъ является 
совладфтелемь поля и дома, У№о диоае райте дот!мв. 
ех1зИтамг. 

Чтобы составить себф вЪрное поняте о наслфдовани у 
древнихь, нужно отказаться оть мысли, будто у нихъ имуще- 
ство переходило изъ рукъ въ руки. Владфве было неподвиж- 
но, какъ очагь и могила, съ которыми оно было связано. 
Переходить къ владёнию человфкъ; онъ, по мфрь того, какъ. 
семья развивалась въ своихъ поколшяхь, являлся въ свой 
урочный часъ продолжать культь и заботиться объ имуществ®. 


8. Наслюдуеть сынъ, @ не дочь. 


Въ этомъ пункт древые законы кажутся на первый 
взглядъ странными и несправедливыми. Невольно удивляешь- 
ся, видя, что по римскому. праву дочь не наслёдуеть отцу, 
если она замужемъ, а по греческому она не наслбдуеть ему 
ни въ какомъ случаЪ. Что’ же касается до учасмя въ на- 
слёдетв$ родственниковь въ боковыхь лишяхь, то туть за- 
конъ кажется. сначала еще боле противоестественнымъ и не- 
справедливымъ. Но дёло въ томъ, что ве эти законы выте- 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 15 


-каютьъ не изъ логики или разума, не изъ чувства оправе- 


дливости, но изъ релимовныхь вфрованШ, гоеподотвовавшихь 
среди людей. 

Для культа существуеть тоть законь, что оиъ передается 
отъ мужчины къ мужчин, и насдфдетво доджно было идти въ 


ломь же порядк®, какъ и культь. Дочь ие правоспособна 


продолжать религро отца, потому что, выходя замуж, она 

кается оть религи отцовъ, чтобы принять реличю мужа; 
слЪдовательно, она не имфеть никакого права и на маслвд- 
ство. Въ томъ случаф, если бы какой-нибудь отець оставил 
все свое имущество дочери, то собственность оказалась бы от- 
дЬленной оть культа, что совершенно не допускалось. Дочь 
не могла исполнять даже перв®йшей обязанности наслфдника, 
— совершать могильныя приношения предкамъ, потому что она 
приносила жертвы предкамь своего мужа. И релимя запре- 
щала ей наслфдовать отцу. , 

Таковт, основной принцишь наслфдованя у древнихь; и 
оно одинаково важно и для законодателей Инди, и для зако- 
нодателей Грещи и Рима. У вовхь трехъ народовъ одни и 1% 
же заканы, и не потому, чтобы они заимствовали ихъ друг» 
оть друга, но потому, что они создали ихъ на основани 
однихъ и тВхъ же вфровашй. 

„Посл смерти отца“, говорить кодекс Ману, „пусть 
братья раздфлять между собой наслфдетво“; и законодатель 
прибавляеть совфтъ братьям», чтобы они одфлили приданым 
еестеръ; это подтверждаеть лишь, что сестры сами по себф ие 
имфли права на участе въ отцовскомъ насльдотв®. 

То же самое ивъ Аеннахъ Аттическ!е ораторы въ своихъ 
судебных» рёчахь указывають намь не разь на 10, что 
дочерв не участвовали въ насльдетв®. Самъ Демосоенъ 
является примфромъ приложешя этого правила, чакъ какъ у 
него была сестра, и въ то же время, какъ мы знаемъ изъ 
- его собетвенныхь словъ, онъ быль единственнымъ наслёдни- 
комь всего отцовскаго имущества; отещь отдфлить лишь седь- 
мую часть въ приданое дочери. Е . 

- ^ Чо касается первоначальныхь постановлений римекаго права, 


76 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИВЛТОТЕКА. 


то они намъ мало извфетны; у насъ нёть въ рукахъ ника- 
кого текста древнихъ законовъ, касавшихся права наслёдова- 
ня дочерью; у насъ нЪтъ никакихъ документовъ, аналогичныхь 
зоинскимь судебнымь рфчамъ; мы принуждены отыскивать 
«лабые слёды первобытнаго права въ прав% значительно позд- 
нЪйшемь и сильно уже оть него отличающемся. Гай и Юсти- 
ановы Институщи напоминають еще, что дочь лишь въ томъ 
лучаВ считается въ числ естественныхь наслфдниковъ, если 
въ моменть смерти отца она находилась подъ его вла- 
тью; слфдовательно, если она была въ то время уже 
замужемъ еъ соблюдешемь вофхъ релимозныхь обрядовъ, то 
правъ на наслёдство она болфе не имфетъ; значить, если 
предположить, что ранфе замужества она имфла право на 
раздфлене наслфдетва съ братомъ, то она обязательно лиша- 
„лась этого права, какъ только соп{атгеа о отдфляло ее отъ 
отцовской семьи и соединяло съ семьей мужа. Правда, неза- 
мужнюю дочь законъ формально не лишаль права на участе 
въ наслЬдетвь, но нужно еще спросить, могла ли она быть 
а практик дЪИствительной наслдницей. Не нужно забывать, 
что дВвушка находилась подъ вфчной опекой брата, или его 
родственниковъ-агнатовъ, что она находилась подъ этой 
опекой всю жизнь, и что самая опека была установлена древ- 
нимъ правомъ въ интересахь имущества, въ цфляхь его сохра- 
нешя въ семь, а не въ интересахъ дочери, и что, нако- 
нець, дфвушка ни въ какомъ возраст не имфла права ни 
выйти замужъ, ни перемфнить семью безь разрёшешя на то 
своего опекуна. Эти вполнё доказанные факты позволяють 
думать, что существоваль, если не въ законф, то на прак- 
тик и въ обычаяхь, цфлый рядъ затрудненй, препятствовав- 
шихь тому, чтобы дочь была такой же полной соботвенни- 
цей своей части отцовскаго имущества, какъ и сынъ. У насъ 
нфть доказательствь, чтобы дочь исключалась изъ каслФдова- 
ня, но мы знаемъ достовфрно, что замужняя дочь не наслф- 
довала отцу, & незамужняя никогда не имфла права распо- 
„лагать самостоятельно своей частью наслдетва. Если она и 
‚была наблфдницей, то только временной, на извфотныхь усло- 
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зять и почти только въ формЪ права пользован!я; она не 
имфла права ни завщать, ни отчуждать безъ соглася на те 
того брата или тёхъ родственниковъ-агнатов», которые посл. 
ея смерти должны были явиться наслёдниками ея имущества, & 
при жизни являлись его блюстителями. 

Мы должны сдфлать еще одно замфчане: Институщи Юсти- 
нана приводять старинное положене, вышедшее тогда уже изъ. 
употребленя, которое предписывал, чтобы насл®дство перехо- 
дило всегда по мужской лини; какъ остатокъ этого правила, 
является, безъ сомнзнйя, тоть фактъ, что по гражданскому праву 
женщина никогда не могла быть утверждена наслёдницей И 
чфмъ далфе восходимъ мы оть эпохи Юстишана къ эпохамъ 
болфе древнимъ, тЁмъ ближе подходимъ мы къ закону, запре- 
щавшему женщинамъ наслёдоваше. Во времена Цицерона отецъ, 
оставлявш!й посл себя сына и дочь, имфль право завфщать 
своей дочери только третью часть состояня; если же у него 
была только единственная дочь, то все же она не могла по- 
лучить болфе половины. Нужно замфтить еще и слфдующее: 
для того, чтобы дочь получила третью часть или половину 
отповскаго имущества, отець должень быть составить зав%- 
щаше въ ея пользу, лично же дочь ни на что права не 
имфла. Наконець, за полтора вфка до Цицерона, Калонъ, 
желая возстановить древне обычаи, провель законъ Воконя,, 
запрещавшй: 1) назначать наслфдницей женщину, хотя бы 
то была единственная дочь, замужняя или незамужняя; 2) за- 
вфщать женщинамъ боле половины отцовскаго наслфдотва. За- 
конъ Воковя только возобновлять наиболфе древше законы, — 
такъ какъ нельзя предположить, чтобы онъ былъ принять. 
современниками Сцишона, если бы онъ не опирался на древ- 
ня, почитавиияся еще правила. Законъ этоть стремился къ 
тому, чтобы возстановить нарушенное временемъ. Но самое 
любопытное въ законз Вокошя это то, что онъ совершенно, 
не упоминаеть о наслфдоваши аЪ 116ефа4ю (безъ завфща- 
н:). Такое молчаше отнюдь не можеть значить, чтобы въ. 
подобныхь случаяхь дочь являлась законной наследницей: не- 
возможно допустить, чтобы законъ запрещаль дочери насл- 
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доваше по завфщаню отца, если она являлась полноправной 
паслЬдницей безъ этого завъщашя. Это умолчаше означаеть 
скорве, что законодателю нечего было говорить о предметь 
цасльдованя а иуезьайю (безь завфщанйя), потому что на 
этоть счеть древйя правила были еще въ полной сил. 

Такимь образомъ, хотя и нельзя утверждать, чтобы. дочь 
была совершенно исключена изъ наслдованя, тВмъ не мене 
вполнЪ достоврно, что древнее римеше, такъ же какъ и гре- 
ческе, законы ставили дочь гораздо ниже сына въ этомъ 
отношени, и подобный взглядъ быль естественнымь и н6- 
избфжнымь слЬдотйемь тВхь релиозныхь принциповь, кото- 
рые глубоко запечатльлись въ понямяхь людей. 

Правда, люди уже очень рано нашли возможность обойти 
этоть законь и примирить религозное предписаше, запрещав- 
шее дочери наслфдовать, съ естественнымь чувством отца, 
желавшаго дать ей возможноеть пользоваться его состоящемъ. 
Это особенно поразительно въ греческомь прав, 

Аеинское законодательство стремилось совершенно ясно къ 
тому, чтобы дочь, не имфя сама правъ на наслдоваше, вы- 
шла, по крайней мфрь, замужь за наелёдника. Если, напри- 
мфръ, покойный оставляль сына и дочь, то законъ разр»- 
шаль бракъ между браломь и сестрой, при услов!и, что они 
не были дётьми одной матери. Брать, единственный наслфд- 


иКЪ, МОГЪ ПО своему выбору— жениться на сестр® или дать 


ей приданое. 
Жели у отца была единственная дочь, то онъ могь усы- 
новить себф сына и выдать за него замужь свою дочь. Онъ 


могъ также назначить себ по завъщаню наслфдника, который. 


должень быль жениться на его дочери, 
Пели отець единственной дочери умираль, не убыновивъ 


викого и не оставивъ завфщавя, то древый законъ предин- 


зываль, чтобы наольдникомь ему быль его ближайший род- 
ственникъ, Но наольдникь этоть быль обязань жениться 
на его дочери. Въ силу этого правила бракъ между дядей и 
племянницей не только разрёшался, но даже требовался зако- 
номъ, Болье того, если дочь была уже замужемъ, то она 
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должна была оставить своего мужа, чтобы выйти замужъ 38 
наслёдника своего отца. Наслфдникь этоть могь быть самъ 
уже женать, въ такомь случа онъ должен быль разве- 
‘стись съ женой, чтобы жениться на дочери насл®додателя. Мы 
видимъ здфсь, насколько древнее право, сообразуяеь вполн 
въ релимей, шло въ разрёзъ съ природой. 

“Необходимость удовлетворить требованямъ релими, соеди- 
ненная съ желашемь спасти интересы единственной дочери, 
заставила найти еще одинь выходь. Въ этомъ отношеши 
удивительно сходятся между собой право аениское и право 
индйское. Вь Законажь Ману мы читаемъ: „Готь, у кого 
нЪть дётей мужского пола, можеть возложить на свою дочь 
обязанность дать ему сына, который станеть его сыномъ и 
будеть исполнять въ его честь погребальные обряды“. Но для этого 
отещь должен заранфе предупредить того, кому онъ отдаеть 
въ жены свою дочь, произнося слёдующую установленную 
формулу. „Я отдаю тебь украшенную драгоцфнностями дочь 
мою, у которой нёть брата; сынъ, который у нея родится, 
будеть моимъ сыномь и онъ совершить мое погребеше“. 
Тоть же обычай существоваль и въ Авинахь: отець могъ 
продолжить свое потомство черезъ дочь, отдавая ее въ жены 
съ этимь именно услошемъ. Сынъ, родившйся оть такого 
брака, считался сыномъ отца жены, слфдоваль его культу, 
присутствоваль при совершени релимозныхь обрядовъ и, позже, 
заботился о его могиль. Въ индусскомь прав ототь ребе- 
нокъ наслёдоваль своему дёду, какъ если бы онъ быль его 
сыномъ; совершенно то же самое было и въ Аеинахъ. Если 
отець выдаваль замужь свою дочь на тёхъ условйяхь, какъ 
мы это говорили выше, то наслёдовала ему не дочь, не зять, 
но сынъ дочери. Какъ только зтоть послёдн! достигаль 
совершеннолья, онъ вотупаль во владфне наслвдотвомъ своего 
дВда съ материнской стороны, хотя бы его мать и отець были 
еще живы. 

Эти странныя послаблея со стороны релими и закона 
подтверждають высказанное нами ранфе правило, & именно: 
‘единственная дочь считалась какъ бы посредницей, черезъ ко- 
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торую могла продолжиться семья. Она не наслфдовала сама 
лично, но черезь нее передавался культь и наслфдетво. 


8. 0 наельдовани въ боковой лини. 


Еели человфкъ умиралъ бездётнымь, то,. чтобы рёшить, кто: 
должень быль наслфдовать его имущество, нужно было только. 
узнать, кто является продолжателемь его культа. 

Домашняя релимя передавалась родственникамь по крови 
оть мужчины къ мужчинв, Происхождеше по мужекой лин, 
оть общаго предка одно устанавливало между двумя лицами. 
релимозную связь, позволявшую одному продолжать культь 
другого. То, что называли родствомь, было, какъ мы видёлы 
это выше, не что иное, какъ выражеше нодобной релимозной 
связи. Люди считались родственниками между собой, потому 
что у нихь быль тоть же культь, одинъ и тоть же первона- 
зальный очагь, тВ же предки. Но рождеше оть одной матери 
не дфлало еще родственниками; релимя не признавала родства 
черезь женщинъ. Дёти двухь сестерь или сестры и брата не 
были ничфмъ связаны между собой и не принадлежали ни къ. 
одной и той же домашней релими, ни къ одной и той же 
семьф. 

Эти начала руководили порядкомъ наслёдованя. Если че- 
ловфкъ потеряль и сына и дочь и обтавляль послв себя 
только внуковъ, то наслёдоваль сынъ его сына, но не сынъ 
дочери. Въ случа отеутотв!я потомства ему насльдоваль братъ, 
но не сестра, сынъ брата, но не сынъ сестры. Если не было 
ни бральевъ, ни племянниковъ, 20 нужно было прослфдить, 
восходя, рядъ предковъ покойника по мужской ливи, пока ве 
находилась вЪтвь, отдёлившаяся отъ семьи черезъ мужчину; 
потомъ, нисходя по этой лишфи оть мужчины къ мужчин, нахо- 
дили кого-нибудь изъ ея живыхь членовъ, и этоть-то послвд- 
нй и быль наслфдникомъ. 

Законы эти были одинаково въ сижв уиндусовъ, угрековъ, 
и у римлянъ. Въ Инди „наслфдотво принадлежить самому 
близкому сайминда, если же ифть сатинда, то самонодака“. 
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А мы уже видфли, что родство, выражаемое этими двумя 
словами, было родство релимозное или родотво черезъ мужчинъ 
и соотвётствовало римской агнащи. 

А воть аеинскй законъ: „Еоли человфкь умеръ, не обта- 
вивъ дЪтей, то наслфдникомь будеть брать покойнаго, если 
только онъ его единокровный брать; если же брата нить, то 
наслёдуеть сынъ брата: яотому что наследство перехо- 
дить веда къ мужчинамь и въ потомкамь муж- 
чин“. Этоть древый законь цитировался еще во вре- 
мена Демосеена, хотя къ этому времени онъ быль уже видоиз- 
мфненъ, къ тому же въ закон начинало уже вводиться род- 
ство черезъ женщинъ. 

Законы ДвЪфнадцати Таблиць постановили также, что 
если кто умреть, не оставивъ с60ег0 наслюдника, то наслЬд- 
ство принадлежить ближайшему атнату. А мы уже видфли, 
что атващя черезь женщинъ не. распространялась, Древнее 
римекое право. обозначало очень точно, чо племянникь- 
наслфдникь наелфдоваль отъ рати, т.-е. оть брата своего 
отца. но не могь наслфдовать оть ауциси! а, т.-е. оть брата 
«воей матери. Вознращаясь къ представленной нами выше 
таблиц семьи Сцишона, мы увидимъ, что Сцищонь Эмилану 
еръ бездётнымь, но наслфдетво его не могло перейти ни къ 
его теткЪ Корнеми, ни къ Каю Гракху, который по нашимь 
теперешнимь понямямъ приходился бы ему двоюроднымь бра- 
ломъ; оно должно было перейти къ Сдишону Азатекому, ко- 
торый по древнему праву являлся его ближайшимь родотвен- 
ником» 

Во времена Юстишана законодатель не понимать уже б0- 
афе эшихь древнихь постановлений; они казались ему неспра- 
ведливыми, и окъ упрекаеть въ исключительной строгости за- 
коны Двфнадцати Таблиць, „которые давали всегда преиму- 
щество мужекому потомству и исключали изъ насльдованя 
тфхь, кто быль соединенъ съ умершим только черезь жен- 
щинъ“, Право, ебли угодно, несправедливое, потому что 
оно не считалось съ природою, но право удивительно логич- „ 
ное, потому что, отправляясь оть того принципа, что насль-^ 

6 
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доване связано съ культомъ, оно отстраняло оть него вефхь 
тВхъ, кому релимя не давала полномочя ть ЭТоТЪ 
Ъ ь у одолжа: 

прод это 


4. Послюдствя эмансипации и усыновленя. 


Раньше мы говорили о томъ, что и эмансипащя (выходъ 
изъ семьи), и усыновлеше влекли за собою для человка пе 
ремфну культа. Перное—эмансипашя, —отрёшало его отъ отцов- 
скаго культа; второе—усыновлене —посвящало его въ культь 
новой семьи. И здфсь древнее право принаравливается къ ре- 
лимознымь поотановлешямь. Сынь, отрёшенный эмансипащей 
оть культа отцов, устраняется также и отъ наслёдотва 
Наобороть, постороннй человфкъ, который быль присоединен 
къ культу семьи усыновлешемь, становился сыномъ, продол- 
жаль культь и наслвдоваль имущество. И въ том и въ 
другом случа® древнее право считалось болёе съ рели1оз- 
ными узами, чмъ съ узами родетва. : 

Подобно тому какъ по правиламь релиши одинъ и тотъ 
же человфкъ не могь соблюдать двухъ домашнихь культову, 
точно такъ же онъ не могь насл®довать и двумъ семьям. По’ 
этому премный сынъ, который наслёдоваль въ, семь сыно- 
вителя, не могь болфе наслфдовать въ своей родной Зы 
Аоинокое право было весьма точно въ этомъ вопрос Въ 
судебныхь рёчахъ аоинскихь ораторовъ передъ нами ‘часто 
являются люди, которые, будучи усыновлены одной семьей 
желали кромф того наслфдовать и въ той, въ кото) ой они 
родились, Но законъ противился такому р, Усыно- 
вленный челов$къ могъь наслёдовать отъ своей родной семьи 
только въ томъ случаф, если онъ входиль въ нее снова; войти 
же въ нее опъ могь не иначе, какъ отрекшиеь оть * семьи 
его усыновившей; но выйти пзъ поелёдней онъ могъ только 
при двухъ условяхь: первое --онь долженъ былъ отказаться 
отъ наслёдотвеннаго имущества этой семьи; второе—дабы до- 
маший культь, ради котораго онъ былъ усыновленъ, не пре- 
кратился за его выходомъ, онъ долженъ быль оставить м 
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этой семьб вмёсто себя своего сына, как замфетителя. 
Этоть сынъ заботится о продолжеши культа и вотупаеть во 
владъне имуществомь; отець же можеть въ такомъ случа 
возвратиться въ свою родную семью и наслёдовать въ ней. 
Но этоту, отець и оставленный имъ въ усыновившей его семь 
сынъ не могугь боле наслфдовать одинъ посл другого; они 
не принадлежать боле къ одной семьВ, они не родственники 


между собой. 

Ясно видно, какая мысль была у древняго законодателя, 
когда онъ устанавливаль эти подробныя правила. Онъ счи- 
таль невозможнымь, чтобы два наслфдотва переходили къ 
одному и тому же лицу, такъ какъ одинъ человЪкъ не могь 
служить двумъ культамъ. 


5. Завьщанае первоначально не было извеетино. 


Право завЪфщать, т.-е. распоряжаться посл» смерти ©во- 
имъ имуществомь и передавать его по желанию другому лицу, 
помимо естественнаго наслфдника, стояло’ въ противорвчи съ 
релипозными вфровашями, составлявшими основу права 60б- 
ственности и права наслфдованя. (Собственность была неотд®- 
лима оть культа; культь же быль наслфдотвеннымь; можно 
ли было думать при подобныхь условяхь о завъщани? Кь 
тому же собственность принадлежала не отдёльному лицу, & 
семь, потому что человфкъ пробрталь ее не по праву 
труда, а въ силу домашняго культа, Связанная съ семьей, 
она передавалась оть умершихь къ живымь не по волЬ или 
выбору умершихь, но въ снлу высшихь законовт, установлен- 


ныхъ релимей. 

Древнее право индусовъ не знаеть завфщаня. Аоинское 
право до Солона запрещало его самымъ положительнымь обра- 
зомь; и самъ Солонь разрёшиль его только для тВхъ, кто 
не имфль детей. Завфщане было долго неизвЪетно или за- 
прещалось въ Спартв и было допущено только послв Пелопо- 


несской войны. Сохранилось воспоминане о тВхъ временахь, 
в 
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когда совершенно то же самое было въ Коринов и въ ивахъ, 
Безь сомнфя, что право завфщать свое имущество по своей 
вол не признавалось вначалф естественнымь правомъ; не- 
измфннымь пранципомь древнихь временъ было то, что с0б- 


ственность должна оставаться в’ 
‹ ь семьф, съ к - 
р › съ которой ее свя: 


Въ трактатв о законахъ, который въ своей большей части 
есть не что иное, какъ толковаше на аоннске законы, Пла- 
тонъ объясняеть очень ясно мысль древнихь законодателей 
Онъ предполагаеть, что человфкъ на смертномь одрё треб: ету 
У права составить завфщаше и восклицаеть: „0 а не 
2 Е ли, что я немогу распорядиться своим имуществом 

хочу, и передать его кому мнф угодно, оставляя одному 
больше, другому меньше, судя по степени привязанности, и 
т оть нихь видфлъ?“ Но законодатель отвЪчаеть Этому 
ЧеХОВ ку: „Гебь ли рёшать подобныя дфла, когда ты не мо- 
жешь разечитывать прожить боле дня, когда ты только на 
время являешься сюда Ты не господинф ни себя самого, ни 
‹воего имущества; и ты и твое имущество принадлежать семь 
т.е. твоимь предкамь и твоему потомству“. ) 


Древнее римское право представляется намъ чрезвычайно 
темнымь, темнымъь оно было уже и для Цицерона. Все то, 
что намъ извфетно, не восходить ранфе законовъ Дввнадцати 
Таблиць, которыя, безъ сомнфня, не являются первоначальными 
законами Рима, и оть которыхь намъ осталось къ тому же 
лишь нфоколько отрывковъ. Этоть кодекоъ разрёшаеть дфлать 
завещания, но отрывок, который мы имфемъ по этому мет 
м коротокь и, очевидно, слишком неполонь для того, 
а ат будто а истинных постановлены 
8 юму вопросу. Мы знаемъ, 
право завфщать, но не т какими а. 
В оно было обставлено. Ранфе Двфнадцати аб 
ув ты въ рукахь ни одного закона, запрещающего 
ли разрышающаго завфщаше. Но въ языкф сохранилось 
воспоминане о томъ времени, когда это право не было 
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известно: сынъ называется— собственный и необходимый 
насльдникъ. Это выражеше, которое употребляли еще Гай и 
Юстиванъ, хотя оно боле не соотвтетвовало законодатель- 
<тву ихь времени, перешло,. безъ веякаго сомнфн, оть тЬхъ 
давнихь временъ, когда сынъ не могь ни быть лишенъ на- 
сльдетва, ни самъ отказаться оть него, Такимъ образомъ, 
отедь не имфль права свободно располагать своимъ с0610- 
янемъ. Завёщаше хотя и было извЪетно, но было обетавлено 
большими трудностями. Прежде всего завфщатель не мог с0- 
хранить тайны своего завфщаня при жизни. ЧеловЪкъ, кото- 
рый лишаль свою семью наслфдства и нарушаль тВмъ законъ, 
установленный релимей, должен быль двлать это явно передь 
всвми и испытать на себф при жизни вс поелфдетвйя этого 
поступка. Но это еще не все: воля завфщателя должна была 
получить @ще утверждене отъ высшей власти, т.-е. отъ на- 
рода, собраннаго по ЕТИямъ подъ предофдательствомь верхов- 
наго жреца. Не надо думать, что 210 была лишь пустая 
формальность, особенно въ первые вЪка. Эти комищи по ку- 
риямь были самыми торжественными собрашями Рима, и было 
бы легкомыешемьъ говорить, что народъ собирался подъ пред- 
сдательствомь своего релимознаго главы, чтобы быть только 
свидьтелемь при чтени завёщаня. Можно ‘предположить, 
что народъ подаваль туть свой толосъ, и если подумаемъ, то 
это являлось даже необходимымь. Въ самомъ двлЪ, существо- 
валь общий законъ, строго установлявиий порядок насльдо- 
вая; для того, чтобы ототь порядокъ быль измфненъ въ 
отдёльномь частномь случаЪ, нуженъ быль новый законъ. 
Этимъ исключительным. закономъ было завфщаше. Право за- 
вфщать не было вполн® признано за человкомъ и не могло 
быть признано до тёхъ поръ, пока все общество оставалось 
подь властью древней релими. По вфрованямъ твхъ древних 
временъ, человёкъ живущй быль не болфе как временный 
представитель на нфеколько льть существа постояннаго и без- 
<мертнаго, какимъ являлась семья. И культь, и собетвенноеть 
были у ного лишь на хранени, его право на пихъ прекра- 
щалось съ е\9 жизнью. 
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6. Неразбъльность 1000в0го имя въ древности, 


И перенестись за предфлы временъ, память о кото 
сохранилась въ истори, пе] : 
‹ , перенестись къ тфмъ отдален- 
м когда сложились домашийя учрежденя и В. 
Е нЕ общественныя. Никакого письменнаго па. 
‚ сталось да и не могло : 
могло остаться оть той ; 
м о эпохи: 
и и а тогда люди, наложили до 
З и свой отп а 
и ечатокъ на право позднёйшихь 


В я р 
мы ай жизни тёхь отдаленныхь времень мы можемь, 
а ий одно учреждене, которое должно было господетво- 
ре долго, которое оказало значительное вляше на 
т и Я тя общества и безъ котораго самый этоть 
т непонятенъ, это—нераздфльн 
ня и нбчто врод п а о ре" 
ва ста] : 
р. Г: ршинсттА въ связи съ этой 
ния реличя установляла различе между старшимь и 
т о ИН, говорили древше арйцы, „быль 
д 1 ешя долга по отношению к 
й я ъ предк. 
м По ны любви“. Въ силу этого ино 
ею, старший сынъ и по смерти 
отца пользовался пре- 
ТЫ главой при совершеви вефхъ РИ 
| льта; онъ именно совершать могил 
ня и произносиль установлен 1 а, 
НыЫЯ молитвы, „потому 
произносить молитвы прина) а, 
длежить тому изъ сыновей, 
рый прежде вофхь родился“. Старши а 
. Старший сынъ быль, сл; 
тельно, наслЁдникомъ гимнов’ тя В 
т ъ, продолжателемъ культа, - 
НЫ т и Изъ этого вфрованя вытекало, Н 
де ь правф, что старийй сынъ . 
. р одинъ долженъ наслф- 
ев Ще, Такъ одинъ древый тексть, включенный 
и и те законовъ Ману въ. его кодексъ, 
у ующее: „Старший сынъ вету) 6 
вефмь отцовскимъ наель у и 
лЬдетвомь, ‘остальн! 
р , ые же братья жи- 
уть подъ его властью, какъ жили они подь ыы отца. 
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(таршый сынъ воздаеть долгь предкамъ, а потому и должен 
все получать“. 

Греческое право исходило изъ тЪхь же взрованй, что и 
индусское, поэтому неудивительно, что и тамъ мы находимь 
вначаль право старшинства. Въ Спартв установленные перво- 
начально на правахь частной собственности земельные участки 
были недвлимы, и младший сынъ не имфль въ нихъ своей 
доли. То же самое было во многих» древнихь законодатель- 
ствахь, которыя изучаль Аристотель. Въ самом дВа№, онъ 
сообщаеть намъ, что въ Фивахь законъ предшисываль, чтобы 
число земельныхь участковъ оставалось неизмвннымь, 8 210, 
разумфется, исключаеть возможность ихъ раздфла между брать- 
ями. Древнй законь Кориноа установляль, чтобы число семей 
было неизмЪнно, что является возможным лишь при услови 
права старшинства, которое препятствовало бы раздфлу семей 
при каждомь новомъ поколзни. 

Нельзя ожидать, чтобы въ Аеинахь во времена Демосоена 
такое старинное учреждеще было въ сил, но и въ эту эпоху 
существуеть еще то, что называется преимуществом стар- 
шинства. Оно состояло, кажется, вЪ томъ, что старшему при- 
надлежаль внЪ раздла отцовошй домъ,—вначительное пре- 
имущество въ матеральномь отношени и еще’ боле значи- 
пельное съ точки зрёня релимозной, такъ какъ въ отцовском 
дом находился древнйй очагь семьи. Въ то время какъ младиий 
сынъ, во времена Демосоена, шель возжигаль для себя новый 
очагь, старший — единственный истинный наслвдникъ— оставался 
владёть отчимь очагомь и могилою предковъ; онъ один 60- 
хранять также за собою родовое имя семьи. Это было слв- 
дами того времени, когда все родовое имфые доставалось ему 
одному. 

Можно замфтить, что хотя несправедливость права стар- 
шинства и не поражала умы, стоявше всецфло во власти 
релими, тёмъ не менфе несправедливость эта смягчается н\- 
которыми обычаями древних. Младший сынъ усыновлялся 
иногда другой семьей и становился тамъ наслфдникомь; иногда 
онъ женился на единственной дочери, иногда же получаль, 
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участокъ земли, оставшийся посл какой-нибудь угаешей семьи. 
За отсутотв!емъ воёхь этихъ средствъ младийе сыновья отсы- 
лались въ колон. 

Что же касается Рима, то тамъ мы не находимъ никакого 
закона касательно права старшинства. Но изъ этого еще не 
слфдуетъ заключать, будто оно было неизвфстно древнимъ ита- 
лйцамъ. Оно могло исчезнуть, и самая память о немъ могла 
изгладиться. Но существоване рода 9еиз) среди римских и 
сабинскихь племень позволяеть намъ думать, что въ очень 
давня, неизвфстныя намъ времена это право существовало 
и было въ полной сил, такъ какъ безъ него нельзя было 
бы объяснить и самое существоваше рода. Какимъ образомъ 
одинъ родъ могь дойти до того, чтобы содержать въ себ 
нфоколько тысячь свободныхь людей, своихъ членовъ, какъ 
родь Клавдевъ, или нёоколько соть воивовъ - патрищевъ, 
какъ родъ Фабевъ, еслибы право старшанства ие поддержи- 
вало его единства въ течеше длиннаго ряда поколёнй и не 
приумножало бы его изъ вфка въ вЪфкъ, мЬшая его распаде- 
но? Древнее право старшинства доказывается туть своими 
слёдотиями и, такъ сказать, своими дфлами. 

Нужно уяснить себ хорошенько, что право старшинства 
не было ограблешемъ младшихь въ пользу старшихъ. Кодексь 
Ману объясняеть смыслъ его, говоря: „Пусть старший брать 
относится съ любовью къ своимъ младшимъ братьямъ, какъ 
отець къ сыновьямъ, и пусть они въ свою очередь уважають 
его какъ отца“, По поняямъ древнихь вковъ право стар- 
шинотва предполагало всегда’ общинную жизнь. Оно было по 
существу не что иное, какъ пользоваше имуществомъ сообща 
вофми братьями подъ верховнымь главенствомь старшаго. 
Право это предетавляло собою недфлимость родового имуще- 
ства вмфотё съ недфлимостью семьи. Можно думать, что 
именно въ этомъ смыслё оно являлось дйствующимь въ са- 
момъ древнфйшемь римскомъ правф или, по крайней мёръ, 
въ его обычаяхь и что оно явилось источникомъ римекаго. 
рода. 


Глава У. 
Власть въ семьф. 


4. Принцить и характеръ отцовской власти У 
р древних. 


Не гражданская община, не государетво дадо семьф ея 
законы. Еели бы гражданская община установила право с0б- 
отвенности; то оно было бы, по всей вфроятности, не таким», 
какимь мы его видфли. Не въ ея интересахь была, неотнуж- 
даемость земли и недфлимость родового владфня, и потому 
‘она установила бы право собственности и право наслфдованы 
на другихь началахь. Законь, позволяющий отцу продать и 
даже убить сына, тоть законъ, который мы ивходимь какъ 
въ Грещи, такъ и въ Рим, не быль изобрётенъ гражданской 


общиной. Гражданская община оказала бы скорфе отцу: „Ни 


жизнь, ни свобода твоей жены и ребенка тебф не принадле- 
жать—я беру ихъ подь свою защиту даже против» тебя; 
не тебё судить ихъ и убивать, даже если они совершили про- 
‘ступокъ: я буду ихь единотвеннымь судьей“. Но гражданская 
‘община не говорить такъ, очевидно, она не можеть так го- 
ворить. Частное право существовало раньше ея. Когда она 
‘начала издавать свои законы, то право это уже установилось, 
живое, укоренившееся въ правахъ, могущественное, блатодаря 
вееобщему признанию. Гражданская община приняла его, не 
будучи въ силахь поступить иначе и лишь постепенно ©ъ те- 
чешемъ времени осмфливаясь его измфнять. Древнее право не 
есть создаше какого-либо законодателя; оно было, наоборотъ, 
навязано законодателю. Оно родилось въ семьф. Самобытно и 
вполн® сложившимся вышло оно изъ создавшихь его древнихъ 
началь. Оно вытекло изъ релимозныхь врованй, которыя 
были всеобщими въ первые вЪФка данныхь народовъ, и безгра- 
нично властвовало надъ ихь умами и волей. 

(Семья состояла изъ отца, матери, дётей и рабовъ. Какъ 
бысни была мала эта группа,—она нуждалась въ порядк®. 
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Кому же должна принадлежать верховная власть? Отцу? Н®ть. 
Во всякомь дом есть нфчто, стоящее выше даже отца, —это 
домашняя религя, это богъ, котораго греки называли очагь — 
владыка, ес“ деотииуя, а лалины называли Гат Татавае 
Рает. Это внутреннее божество или, что то же, вфрованя, 
живущя въ душ человфка, воть самая непререкаемая власть; 
она опредёлила каждому его положеше въ семь. 

тець занимаеть первое мфето’ близь очага; онъ возжи- 
таеть ео и поддерживаеть; онь его верховный жрет. Во 
вебхъ религюзныхь священнодфйствяхь онъ исполняеть самыя: 
выенця обязанности: овъ закалываеть жертву, его уста про- 
ивносять формулу молитвы, которая должна привлечь благово- 
леше боговь на него и его семью; имъ увфковфчиваются` 
«емья и культь; онъ одинъ представляеть собою весь рядъ. 
потомковь: на немъ держится домашийй культь, и онъ почти- 
что можеть сказать, подобно индусу: Я самъ— богь, Когда же 
придегь смерть, то онъ станеть божественным существомъ, и 
потомки будуть ему молиться. 

Жень релимя не предоставляла такого же высокаго поло- 
жены. Правда, и она оринимала учасще въ релипозныхь свя- 
щеннодЪйствАяхь, но она -не госпожа очага. Релимя не доста- 
лась ей по рождению; только бракъ посвятиль ее въ эту ре- 
лигю; оть мужа научилась она тм» молитвамъ, которыя про- 
ивносить; она не представляеть въ ©ебф домашнихь предковт, 
потому что не происходить оть.нихь, и современемъ, когда. 
ее опубтять въ могилу, она не сдфлается предком», и ей не 
будугь воздавать особаго почитаня, По смерти, какъ и при 
жизни, она считается только частью своего мужа, 

Право треческое, право римское и право индусское— вс. 
они, основывающяея на этихъ вфровашяхь, единогласно счи- 
тають женщину какъ бы вЪчно малолфтней. У нея никогда. 
не можеть быть соботвеннаго очага. она никогда не мо- 
же быть главою культа. Въ Рим ей дается зване 
таг {атиЙаз, но она теряеть ето, какъ только умираеть. 
ея мужь. Не имфя собственнаго, принадлежащаго лично ей 
очага, она не обладать ничфиь, что бы давало ей власть 
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въ семьф. Она никогда не повелваеть; даже никогда не сво- 
бодна и не госпожа самой себ, 3 ли. Она всегда нахо- 
дится у чьего-нибудь очага, всегда повторяеть молитвы за 
другимь; для воъхъ актовъ релитозной жизни ей нуженъ глава, 
тия вовхь актовъ гражданской. жизни опекунъ. 


Закойь Ману гласить: „Женщина въ дфтетвв зависить. 
оть отца, въ молодости оть мужа, когда же мужъ умер — 
то оть сыновей; а если ить сыновей, то отъ близкихь род- 
ственниковь своего мужа; потому что женщина не должна 
никогда распоряжаться собою по своему усмотрёно“. То же 
товорять и законы треческй и римекй. Дъвушкой она 
подвластна отцу при его жизни, & посл его смерти-—братьямъ. 
или ихь агнатамь; выйдя замужъ, она подъ опекой мужа; 
посл смерти мужа она не возвращается въ свою семью, такъ. 
какь она навсегда отроклась оть нея въ силу священных» 
обрядовь брака, и вдовой она подчинена опекф агнатовъ 
своего мужа, т.-е. своихь собственныхь сыновей, если они у 
нея есть, или же за отоутстемь сыновей ближайшимь 
родственникамь. Власть мужа надъ нею такъь велика, что 
онъ можеть передъ смертью назначить ей опекуна и даже выбрать, 
другого мужа. 


Чтобы обозначить власть мужа надъ женой, у римлянь 
было одно очень древнее выражеше, сохраненное намъ юри- 
стами, это——слово там. Найти его первоначальный смыслъ 
теперь не легко. Коментаторы объясняють ©го какъ выра- 
жеше, обозначающее физическую силу; какъ будто бы жена 
была отдана во власть грубой силы мужа. Они, по всей види- 
мости, ошибаются. Власть мужа надъ женой совершенно не 
вытекала изъ перевёса въ физической сил перваго. Она 
являлась слёдств!емъ, какъ и все древнее право, тЬхъ рели- 
1озныхь вфрованШ, которыя. ставили мужчину выше женщины. 
Доказательствомь этому служить то, что женщина, ветупившая 
въ бракъ не по священнымь обрядамь релими и въ силу этого: 
не прюбщенная къ культу, не была подчинена. власти мужа. 
Бракъ создаваль подчинеше и въ то же время достоинетво. 
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женщины. До такой степени вфрно, что не право сильнато 
<оздало семью! 

Перейдемь къ ребенку. Здфоь уже природа товорить до- 
статочно громко сама за себя; она требуеть, чтобы у ‘ребенка 
быль покровитель, руководитель и наставникъ, и релимя идеть 
тугь рука объ руку съ природой; она говорить, что отець 
должень быть главою культа, сынъ же должень только помо- 
тать ему въ отправлеши священныхь обязанностей, Но при- 
рода требуетъ, подчинешя лишь въ течене извфотнаго ряда 
‚льть релийя же требуеть большаго. Природа даеть сыну 
«овершеннол\е, религя этого не допускает. По древнимъ прин- 
ципамь, очагь недфлимьъ, недфлима подобно ему и собственность; 
братья не дфлятся по смерти отца; твмъ болфе они не могуть 
отдвлиться оть него при его жизни, [о строгому первобытному 
праву сыновья были связаны съ очагомъ отца и велвдетве 
этого подчинены его власти; пока онъ живъ, — они несовершен- 
нолфтне. 

Понятно, что это правило могло существовать, только пока 
домашняя релишя была въ полной сил. Это безконечное под- 
чиноше сына отцу исчезло очень рано въ аоннскомь прав\. 
Вь Рим древый законъ соблюдался строжайшимть ‘образомъ: 
зынъ никогда не могь имфть отдфльнаго очага при жизни 
отца, даже женатый; даже имфя собственных» дьтей, онъ всегда 
оставался во власти своего отца. 

Впрочемъ, `отцовокая власть, какъ и власть мужа, была 
построена на началахь домашняго культа и обусловливалась 
имъ. Сынъ, рожденный отъ наложницы, не быль подвластень 
отцу; между нимъ и отцомъ не существовало религозной 
общноети, значить не было ничего, что давало бы одному 
власть и повелфвало бы другому повиноваться. Отцоветво само 
10 666% не давало никакой власти отцу. 

Благодаря домашней релими семья была маленьким орга- 
низованнымь пфлымъ, небольшимь обществомь, имЪвшимь 
овоего тлаву и руководителя. Ничто въ современном обществ® 
не даеть намъ понятя объ этой отцовской власти. Въ ть 
‚древшя времена отець быль не только сильнымь челов комъ, 
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который покровительствоваль, защищать, имфаль власть заста- 
вить себЪ повиноваться; онъ быль жрецомь, насльдникомь 
очага, продолжателемь рода предковъ, родоначальникомь по- 
тометва, хранителемь таинственныхь обрядовъ культа и тай- 
ныхь священныхь формуль молитвъ. Въ немъ заключается вся 
релимя, 

Любопытно и поучительно даже имя, которымь его назы- 
вають: рае. Слово это одинаково въ греческомъ, латинскомъ. 
и санокритекомь языкахь; изъ чего можно уже заключить, 
что слово это происходить еще оть тфхь времен, когда, 
предки эллиновъ, италйцевъ и индусовъ жили выфетв въ. 
центральной Аз. Каковъ быль смыслъ этого слова, и какое 
поняе представляло оно человфческому уму? Это мы можемь. 
узнать, такъ какь въ формулахь релимознаго языка сохра- 
нилось его первоначальное значеве, точно также и вЪ язык 
юридическомь. Когда древне, призывая Юпитера, называли: 
его райег Поттит Леотитдие, „отещь людей и ботовъ“, 
они не хотвли сказать этимь, что Юпитеръ быль отцомъ 
боговъ и людей, потому что они никогда не считали его за: 
такового ‘и, наобороть, думали даже, что родъ челов ческий 
существоваль еще и до него. То же назване рае" давали 
они Нептуну, Аполлону, Вакху, Вулкану, Плутону, которых» 
люди, конечно, не считали своими отцами; такъ же какъ 
и назваше таг прилагалось къ Минерв, Дан, Вестё, а 
эти три ботини считались дфвотвенницами. Такъ же точно на’ 
юридическомь язык® титуль райег фатаёВав могъ даваться че- 
ловфку, у котораго не было дётей, который не быль женатъ. 
и не достигь даже еще возраста, когда можно жениться. 
Идея о, родитель, слфдовательно, не связывалась съ этимъ 
словомъ. Въ древнемь язык® было другое слово, обозначающее 
именно родителя; столь же древнее, какъ и слово рег, 
оно подобно ему вотрёчается въ явыкахь— греческом», рим- 
скомъ и индйскомь (джинатаръ, угууйтор, вет от). Слово’ 
райег имфло другой смыслъ. Въ релимозномъ язык оно при- 
мвнялось ко веёмь богамъ, на язык права—ко всякому че- 
аовфку, независимому оть другого, который имфль власть надъ- 
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хемьей и имуществомь— рае Татчназ. Поэты показывають 
намъ, что оно употреблялось по отношеню ко вофмъ тёмъ, 
кому желали воздать почетъ, Рабы и кменты называли такъ 
своего господина. Оно было синонимомъ словъ— тех, боб, 
Васфеб‹ (царь) и содержало въ себф не поняме родитель- 
ства, но поняше могущества, власти, достоинства и величия, 

Факть, что подобное слово прилагалось къ отцу семьи и 
стало современемь даже его нарицательнымь именем, безъ 
сомнЫя очень знаменателень и важенъ для всякаго, кто по- 
желаеть изучить древыйя ‘учреждения. Достаточно одной истори 
этого елова, чтобы дать намъ поняте о той власти, какою 
пользовалея долгое время въ семьё отець и 0 том» чувств 
благовЪйнаго уваженя, которое оказывалось ему, какъ вер- 
ховному жрецу и владык. 


2. Перечень правъ, входившияь въ составъ отцовской 
власти. 


Законы гречесще и римеме признавали за отцомъ ту без- 
траничную власть, какою облекла его въ началь релимя. Т% 
многочисленные и разнообразные законы, которые давали ему 
эту власть, мы можеть раздёлить на три категори сообразно 
тому, будемь ли мы разематривать отца семейства какъ рели- 
Познаго главу, какъ господина имущества или какъ судью. 

1. тещь есть верховный глава домашней религ и; онъ 
выполняеть вов обряды культа сотласно тому, какъ оъ ихъ 
понимаеть иди, скорфе, какъ онъ научился имъ у своего отца. 
Никто въ семь не оспариваеть его священническаго первенства. 
Само государство и его верховные жрецы не мотуть ничего 
измнить въ его культВ Какъ жрець очага, онъ не знать 
надъ собой высшей власти. 

Вь качеств релимознаго главы онъ является отвфтетвен- 
нымь за непрерывность культа и, какъ слёдотв!е этого, за 
непрерывность семьи. Все, что касается этой непрерывности, 
«то является его злавной заботой и его первфйшимь долгом — 
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все это зависить только оть него одного. Отсюда вытекаеть 
цфлый рядъ правъ: 

Право признавать или отвергать ребенка при его рожде- 
ны. Это право было предоставлено отцу закономь греческим», 
чакь же, какъ и римокимъ. Какъ бы жестоко оно ни было, 
оно не противорёчить основнымь началамь, на которыхъ зиж- 
дится древняя семья. Происхождеше, даже установленное, не 
досталочно еще для того, чтобы войти въ священный кругъ 
‚семьи; для этого нужно еще согласе главы и посвящеше въ 
культь. Пока ребенокъ не присоединень къ домашней религи, 
‘онъ— ничто для своего отца. 

Право развестись съ женой въ случа» ея неплод, потому 
что семья не должна прекращаться;—в® случай ея прелюбо- 
дфяны, потому что семья и потометво должны быть чистыми 
‘эть всякой сторонней примфеи. 

Право выдавать замужь дочь, т.-е. уступить другому евою 
зласть надь ней. Право женить сына, такъ какъ оть брака 
сына зависить непрерывность семьи. 

Право омансипащи, т.-е. право выдфлить сына изъ семьи 
и культа. Право убыновлять, т.-е. право ввести посторонняго 
въ домашнюю религю. 

Право назначать, умирая, опекуна своей женё и дфтямъ. 

Нужно замфтить, что во эти права предоставлялись только 
‘одному отду. Никто другой изъ членовъ семьи ихъ не имфлъ. 

"Жена не имфла права на разводъ, по крайней мфрё въ 
древнее время. Будучи даже вдовой, она не имфла права ни 
выдфлять изъ семьи, ни усыновлять. Она не была никогда 
‘опекуншей даже своихъ собственных дЪтей. Въ случа развода 
дьти оставались у отца, даже дочери. Жена никогда не имзла 
власти надь своими дфтьми. При замужествв ея дочери у нея 
не спрашивалось соглаейя. 

|. Выше мы видфли, что собственность понималась перво- 
начально не какъ право личное, а какъ право семьи Иму- 
щество принадлежало, какъ говорить совершенно опредфленно 
Платонь и какъ говорять косвенно всё древне законодатели, 
предкамь и потомкамъ. Собетвенноеть эта по природ своей 


96 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА, 


недфаима. Во всякой семь можеть быть только одинъ в0б- 
ственникъ—это сама семья, и только одинъ, кто пользуется 
собственностью, это—отець. Принципь этоть объясняеть намъ. 
вкоторыя положешя древняго права. 

Такь какъ собственность не могла дфлиться и находилась. 
всещфло въ рукахъ отца, то ни жена, ни сынъ не имфли ничего 
собетвеннаго. Право самостоятельнаго владфны своим при- 
данымь было тогда еще неизвфетно и не могло бы быть про- 
ведено на практикф. Приданое жены принадлежало безъ- 
остатка мужу, который пользовался надъ этимъ приданым 
не только правомь управителя, но и соботвенника. Все, что: 
жена могла пруобрёсти во время своего супружества, доста- 
валось мужу. Даже овдовфвъ, она не получала обратно своего 
приданаго. 

(ынъ находился въ тфхъ же услошяхь, что и жена; онъ 
не владфль ничмъ. Никакой даръ, сдфланный имъ, не счи- 
талея дфиствительнымь и законнымь на томь основан, что 
ошь не имфль ничего собственнаго. Онъ не могь ничего пр- 
обрётать: плоды его труда, доходы съ торговли—все принад- 
лежало отцу. Коли въ его пользу шо едёлано посторонним 
лицомь завфщане, то наслфдство получаль не онъ, & его 
отець. Это объясняеть тВ статьи римскаго права, въ которых 
запрещались цсяюя сдфлки по продажВ между отцомъ и сы- 
номъ, Бели [0 отець продаль что-либо сыну, то значить, что’ 
онъ продаль бы это самому себЪ, потому что все, что пр- 
обрталь сынъ, принадлежало отцу, 

Мы находимъ въ римскомь правЪ, а также и въ аоинскомь, 
что отець имфль право продать своего сына. Такъ какъ 
отець могь распоряжаться всей соботвенноетью, находящейся 
въ семьф, сынъ же могъ разоматриваться самъ какъ собетвен- 
ность, потому что его рабочая сила и трухъ являлись источ- 
никомь дохода,-—значить отець могь, по своему выбору, или 
оставить у себя это оруме труда, или уступить его другому. 
Уступить его—ото и было то, что называлось продать сына. 
Имфюниеся у нась тексты римекаго права не разъясняютъ 
намь вполнф, каковь быль по существу характеръ отихь дого- 
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воровъ о продаж и какя оговорки могь он въ себЪ содер- 
жать. Представляется вфроятнымь, что проданный такимъ 
образомь сынъ не становился вполнё рабомъ покупателя. 
Отець могь включать въ условие, чтобы сынъ быль потомъ 
проданъ ему обрално. Въ такомъ случав онъ сохраняль налъ 
нимъ власть и, ваявъ его обратно, могь снова продать его. 
Законъ Двфнадцати Таблиць разрёшаеть подобную операщю 
до трехъ разъ, но заявляеть, что посл такой тройной про- 
дажи сын освобождается, наконець, оть отцовской власти. 
По этому можно судить, до какой степени была по древнему 
праву неограниченна власть отца. 

ПЕ. Плугархь сообщаеть намъ, что женщина не могла 
являться въ Рим передъ судомъ даже въ качествв свидф- 
тельницы. Въ произведешяхь юриста Гайа читаемь: „Надо 
знать, что нельзя ничего юридически уступать лицамь под- 
властнымь, т.е. женф, сыну, рабу. Изь того, что эти лица 
не могли имбть ничего въ собственном владёни, заключили, 
довольно основательно, что они не имфли права точно также 
и требовать что-нибудь по суду. Вели твой сынъ, состоя- 
щ подъ твоею властью, совершить преступлеще, то ты при- 
влекаещься къ отвфтотвенности. Проступокъ, совершенный сы- 
номь противъ отца, не влечеть за собой судебнаго разбира- 
тельства. Изъ всего этого ясно слдуеть, что жена и 
сынь не могли быть ни иотцами, ни отвЪичиками, ни обви- 
няемыми, ни свидфтелями. Изо всей семьи один» только отець 
могь появляться передь судилищемь гражданской общины; 
только для него одного существовало общественное правосуде. 
Зато онь же отвчаль и за преступлешя, совершенныя его 
домашними. 

Если государство не оказывало правосудя женф и сыну, 
то это потому, что правосуще это оказывалось имъ дома. 
С(удьей ихъ быть отещь, глава семьи, который, какъ бы въ 
судейскаго мфета, судиль властью мужа п отца, именемъ семьи, 
передь лицомъ домашнихь боговъ. 

Тить Лив разсказываеть, что сенать, желая искоренить 
въ Римё вакханали, объявить смертную казнь вефмь, кто 
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будеть принимать въ нихь участе. Это постановлене было 
легко исполнимо по отношению къ гражданамь; что же ка- 
сается женщинь, которыя являлись не менфе виновными, то 
туть предотавилось серьезное затруднение: женщины не были 
подсудны государству, одна лишь семья имфла право ихь ©у- 
дить. И сенать, въ уважеше къ этому древнему принципу, 
предоставиль мужьямь и отцамъ произносить смертный приго- 
воръ противъ женщинъ. 

Право суда, какимь пользовался глава семьи въ своем 
домЪ, было полное и безапеллящонное. Онъ могъ присуждать 
къ смерти подобно судьф гражданской общины. Никакая власть 
не имфла права, измфнять его приговоры. „Мужъ“, говорить 
Катонъ ОтаршйЙ, „судья своей жены; власть его безграничнау 
онъ можеть все, что онъ хочеть. Если она совершила какой- 
нибудь проступокъ—онъ наказывать ее; ебли она выпила 
вина, онт осуждаеть, порицаеть ее; ебли она вступила въ 
связь съ другимь человфкомъ-—онъ убиваеть ее“. То же 
право имфль онъ и по отношению къ дётямъ. Валерй Ма- 
коимъ упоминаеть н®коего Атиля, который убилъ свою дочь, 
виновную въ нарущени цфломудря, и вовмъ извфотенъ отецъ, 
умертвивийй своего сына за учаеме въ заговорв Катилины. 

Факты такого рода многочисленны въ римской истор. Но 
все же было бы ошибочно предполагать, что отепь имвлъ не- 
ограниченное право убивать жену и дётей. Онъ быль ихъ 
судьей; если онъ наказывать ихъ смертью, то лишь вЪ силу 
своего права отправлять правосуде. Такъ какъ отещь семьи 
одинъ только подчинень суду гражданской общины, государства, 
то у жены и сына не было другого судьи кромВ него. Въ 
нфдрахь своего семейства онъ быль единственный судья, 

Нужно еще замфтить, что отцовекая власть не была силой 
произвола, самовластемъ, какова она была бы, если бы исхо- 
дила изъ права сильнаго. Принципомь ея были вфрованя, 
живийя въ глубин человфческой души, и границы ея опре- 
дфлялись тёми же вфровашями. Отещь, напримръ, имфлъ 
право исключить сына изъ семьи, но онъ хорошо знать, ято 
этимъ онъ подвергаль семью опасности прекратиться, а мановъ 
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своихь предковъ опасности впасть въ „въчное забвеше. Онъ 
могь усыновить посторонняго, но релимя запрещала ему это 
дьлать, если у него быль сынъ. Онъ быль единотвеннымь с0б- 
ственникомъ имущества, но онъ не имфть права, по крайней 
мёрё вначаль, отчуждать его. Онъ могь развестись съ женой, 
но для этого онъ должень быль рьшиться порвать тв рели- 
тозныя узы, которыя установлены бракомъ. Таким® образомъ, 
релимя возлагала на отца столько же обязанностей, сколько 
она давала ему и правъ. Такова была долгое время’ древняя 
семья. Тфхъ вфрованй, которыя жили въ умахъ людей, было 
достаточно, чтобы создать ея правильный строй, дать ей поря- 
докъ, управлене, правосуде и установить во вевхь подроб- 
ностяхь право собственности, не прибъгая для этого къ праву 
силы или къ могуществу общественной власти. 


Глава 1Х. 
Древняя мораль семьи. 


Исторйя изучаеть не одни только матер!альные факты и 
узрежденя; нотиннымь предметомь ея изученя является чело- 
вфческая душа; иоторя стремится знать, во что вфровала, 
что думала, что чувствовала эта душа вЪ различныя эпохи 
человфческаго рода. : 

Въ начал» этой книги мы показали, какимъ образомъ изъ 
въровашй произошли домашия узреждевя и частное право. 
Теперь намъ остается узнать, какъ дъйствовали эти вфрованя 
на нравственныя повямя первобытнаго общества. Не предпо- 
лагая, чтобы эта древняя религ ‘создала нравственныя чув- 
ства въ сердщь людей, можно вое же думать по меньшей 
мфрь, что она слилась съ ними, чтобы ихъ укрёпить, дать 
имъ большую власть, обезнечить имъ тосподетво въ правф и 
руководительство въ поведени челов®ка, иногда, чтобы ихь 


измЪнить. 
Релимя первыхъ вЪковъ была исключительно домашняя; 
1% 
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такова же была и мораль. Релимя не говорила челов$ку, ука- 
зывая на другого человка: вотъ твой братъ. Она говорила, 
ему: воть чужой; онъ не можеть принимать учаспя въ р 
мозныхь священнодфйствяхь у твоего очага; онъ не можеть 
приближаться къ могиламь твоей семьи; у него иные боги, 
не ть, что у тебя; онъ не можеть слиться съ тобой въ общей 
молитв; твои боги отвергають его. поколве и смотрять на 
него, какъ на врага, значить, онъ и твой враг. ‚ 

Въ релийи очага человфкъ никогда не молить боговъ за 
другихь людей, онъ призываеть божество только ради себя 
и своихь. Сохранилась одна греческая пословица, остатокь и 
воспоминаше о древней обособленности человфка въ молитв. 
Во времена Плутарха эгоисту еще говорили: ты служишь 
очагу; это значило; ты удаляешься оть своихъ согражданъ, 
У тебя нфть друзей, твои. ближше для тебя ничто, ты живешь 
только для себя и своихъ. Эта пословица указываеть на ть 
времена, когда вся релимя была сосредоточена, вокругь очага, 
и кругозоръ нравственныхь чувствъ и привязанностей не пе- 
реходиль за тфеный кругь семьи. . | 

Совершенно естественно, что идея нравственности, какъ и 
идея релими, имфла свое начало и свое развите. Вогь перво- 
бытныхь поколфнй этой расы былъ очень малымъ; постепенно 
люди сдфлали его боле великимъ. Также и мораль. Въ на- 
чалв очень узкая и несовершенная, она незамфтно расши- 
рилась и постепенно дошла до провозглашения обязательнаго’ 
долга любви ко ‚ВОБМЬ людямъ. Ея точкой отправлешя была 
емья; и подъ вляшемь вфрованй домашней религи впервые 
предстало предъ человфкомъ сознаше обязанностей. 

Предетавимь себф релимю очага и могилы въ эпоху ея 
наибольшаго процвфтавшя. Человфкъ видить туть же. в 
себя божество; оно присутствуеть, какъ сама совфеть при 
вофхь его малЬйшихъ дфйствяхъ. Челов$къ, немощное существо 
всегда на глазахъ не покидающаго его свидфтеля. Онъ не чув" 
ствуеть себя никогда одинокимъ; близъ него, въ его дом, на 
его поль у него есть покровители, чтобы › поддержать * его 
въ его’ житейскихь трудахъ, есть судьи, чтобы наказать за, 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ, 101 
„дурные поступки. „Лары“, говорять римляне, „божества гроз- 

ныя; на нихь лежить обязанность наказывать смертныхъ и 

наблюдать за веёмъ, что происходить внутри дома“.—„Пенаты“, 

товорять они еще, „боги, дающе намъ жизнь; они питаютъ 

‘наше тфло и руководять нашей душой“. 

Очагу любили придаваль эпитеть непорочна и в%- | 
или, что онъ повелфваеть людям хранить чистоту. Никакое 
дьйстве физически или нравственно нечистое не должно было 
‚совершаться передь его лицомъ. Отсюда вышли, повидимому, | 
‘первыя поняйя о трёхв, наказани, искуплени, Человкт, 
чувствующи за собой вину, не смфетъ болфе приближаться къ 
‘собственному очагу. Его собственный богь отталкиваеть его. 
Виновный въ пролими крови ве смбеть болфе приносить 
жертвы, совершать возляня, произносить молитвы, учавотво- 
вать въ священной трапез®. Богь строгъ настолько, что онъ 
не принимаеть никакихъ оправдан, онъ не различаеть между 
‘невольнымь убйствомь и умышленнымь преступленшемь. Рука, 
запятнанная кровью, не можеть болфе прикасаться къ свя- 
зценнымь предметамъ. Чтобы челов къ могь снова занять 
свое мЪото въ кульф и возвратиться къ обладаю своимъ 
богомь, нужно, по меньшей мёрь, чтобы онъ очиотилея силою 
‘искупительныхь обрядовъ. Редийя эта внаеть и милосердие: 
у нея есть обряды, чтобы смыть душевную нечистоту; при всей 
„‹воей узости и грубости она умфеть утфшить человзка даже 
‚въ самыхь его грхахъ. 

Если она не знаеть долга любви къ ближнему, то она 
‘по меньшей мфрз указываеть человзку съ поразительной 
яеностью его обязанности къ семь. Она дЪлаеть бракъ обя- 
зательнымь. Безбраче есть преступлеше въ тлазахь релими, 
которая ставить продолжене семьи какъ первый и самый 
священный долгь. Но союзь, который она предпиеываеть, 
можеть быть совершень только въ присутоти домашнихь 
боговь; это релимозный. священный, церасторжимый с0ю3 
между мужемь и женой. И пусть человёкъ не думаеть, что 
‘он можеть обойти релимозные обряды и сдфлать, изъ брака 
простой договоръ по взаимному соглашению, какъ это было въ 
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конц греческаго и римскаго обществ. Древняя релимя за- 
прещаеть ему что-либо подобное, и осмфлься онъ пойти про- 
тивъ ея предписан-—релийя накажеть его. Сынъ его, родив- 
шйся оть такого союза, будеть считаться незаконнымъ, т.-е. 
существомъ, не иизющимъ мфета у очага. Онъ не имфеть права, 
совершать ни одного  религмюзнаго дфйствАя, онъ не имфеть 
права молиться. 

Та же самая релийя тщате‘ьно блюдеть чистоту семьи. 
(Самый большой грёхь въ ея глазахъ, который можеть быть 
совершенъ,—это прелюбодфяще, потому что первое правило 
культа заключается въ томъ, что онъ переходить отъ отца къ 
сыну, прелюбодфяе же нарушило бы порядокь рожденя. 
Другое правило гласить, что въ семейной могилф могуть по- 
гребаться только члены семьи. Значить, сынъ, рожденный оть 
прелюбодфяня,—чужой, & ему между тёмъ предотоить быть 
погребеннымь въ семейной могил. Веф релимозные принципы 
нарушены, культь оскверненъ, очагь сталь нечистымъ, и всякое 
приношеше могиламь предковъ становится нечесмемь. Боле 
того, прелюбодфяе разрываеть рядъ потомковъ; семья, безъ 
вфдома даже живыхь людей— угасла, и нфть болёе боже- 
ственнаго очастья для предковь. Поэтому индусы и говорили: 
„(ынъ, рожденный оть прелюбодфяня, уничтожаеть въ этой 
жизни и въ будущей жертвы, приносимыя манамъ”“. 

Воть почему законы Грещи и Рима давали отцу право не 
признавать родившагося ребенка Воть почему они такъ строги, 
такъ неумолимы въ отношени прелюбодбяшя. Въ Аеинахъ 
мужу позволялось убить виновнаго. Въ Рим$ мужъ, судья жены 
имфль право осудить ее на’омерть. Законы релими были на- 
столько строги, что мужь не имфль даже права совершенно 
простить жену; онъ обязанъ былъ, по меньшей мфрЪ, разве- 
стись оъ ней. 

Воть первые установленные и освященные законы домашней 
нравственности, Шомимо -естественнаго чувства релимя властно: 
товорить мужу и женф, что они соединены на вЗки, и что 
изъ этого союза вытекають стромя обязанности, забвеше ко- 
торыхь повлечеть за собой самыя тяжюя послфдетйя въ этой 
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Жизни и ВЪ будущей. Отсюда произошеть строй и р 
характерь брачнаго союза у древнихь и та чистота семьи, 
ась. ] 
которая такъ долго сохранял С 
ть  омышвяя нравственность предписывала: и. т те 
8 & женф повиноваться й 
занности: она приказывал а 
Г вать. Она учила и: 
ила, "то ето долгь повел 
м *другь друга. У жены есть свои права, п 
1 она имфеть свое мфето у очага, на ея и т. 
гасъ; она главнымь обр: 
забота, чтобы онъ не угаеъ; 
блюсти чтобы онъ оставался чистым. Она т нм 
въ молитвахь, она приносить ыы ты а и 
ужеше. Безъ # 
также свое священное служение. я 
: для грека большое нес я 
неполонъ и недостаточен; дл н а 
присутотве женщи р 
безъ супруги“. У римлянъ 
ни было настолько необходимо, что овдовфвний 
1 санъ. 
жрець терять свой священническии } 
иво думать, что этому участю въ И 
| семейства тВмъ почетомъ, 
служени обязана мать ету 
кружать греческое и р 
викогда не переставало окру р еде 
назваше, которое д 
ство. Отсюда и то почетное , Е 
мужем: латины говор! | 
носить в® семьб р съ ‘латины | р 
10 р треки ‹хобестот 
атиКаз и тобег Гатиаз, ь 
еже индусы, грихапати, А а о 
женщиной въ Рим 
Е и едо Саза,— формула, товорящая намъ,, 
> если въ домв и не было ИА власти, то было по 
стоинетв?. 
ей мфрв равенство въ достои! 
о а сына, 10 мы видфаи, что онъ а 
подвластень отцу, что тоть можеть его и продать, т О 
этот тоже занимаеть свое \ ; 
ва смерть. Но сынЪ а 
: олня' звёстныя обязанности при | 
культ: онъ исполняеть и и 
|яхь; его присутстве въ нЪкотор! 
рее пр отораго не было сына, при- 
ко необходимо, что» римлянииъ, у котор | 
нужденъ быть усыновлять кого-нибудь ее. и 
| 1 итуала. ое } 
ади исполнешя религознаго | Г 
г. могучую связь установила редимя между отпомь и 
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сыномъ! Люди вфрятъ, что въ могилв будеть другая жизнь, 
блаженная и спокойная, если только будуть тщательно наблю- 
даться могильныя жертвоприношения, Такимъ образомъ, отець 
Убфжденъ, что его судьба посл смерти завислть оть той за- 
ботливости, съ какой будеть относиться сыпь къ его могил; 
и сынъ, со своей стороны, убфжденъ, что умершй отець сдф- 
лается богомъ, которому онъ, сынъ, долженъ ‘будеть молиться. 

Легко угадать, сколько взаимной любви и уваженя вно- 
сили эти вфровашя въ семью. Древые называли семейныя 
добродфтели благочесемъ; повиновеше сына отцу, любовь, ко- 
торую онъ питаль къ матери, это было благочесте— рае аз 
ео ратетез; привязанность отца къ ребенку, материнская 
нЪжнооть—тоже было благочесце, рев етд0 Ибегоз. Въ 
семьф все было божественно. Чувство долга, естественная при- 
вяванность, релимозная идея— все это сливалось вмфсть, со- 
ставляя одно цфлое и выражаясь однимъ словомъ. 

Выть можеть, покажется очень страннымь считать при- 
вязанность къ дому въ числь добродфтелей, но такъ оно бы- 
ло въ древности. Чувство это было глубоко и могущественно 
въ душв древних. Взгляните на Анхиза, который при вид 
объятой пламенемь Трои тёмъ не менфе не хочеть оставить 
<воего древняго жилища. Возьмите Улисса, которому предла- 
тають во сокровища, даже беземерие, и который стремится 
лишь къ одному, чтобы увидать вновь огонь своего очага. 
Гораздо поздифе Цицерон, уже`не поэтъ, а государственный 
человфкъ, говорить: „Здфсь моя релимя, здфеь мое племя, 
здфоь слёды монхь отцовъ; неизъяснимое очароваше напол- 
няегь здфоь мое. сердце и чувства“. Нужно перенестись 
мыслью въ среду этихъ древнихъ поколёнй, чтобы понять, на- 
<колько это чувство, ослабфвшее уже во времена Цицерона, 
было мотуче и живо. Для насъ домъ только жилище, кровля; 
мы легко покидаемь его и забываемъ; если же мы и привя- 
зываемся къ нему, то лишь въ силу привычки и воспоминанйй, 
потому что для насъ онъ не имфеть никакой связи съ рели- 
пей; нашь Богь—есть Богь вселенной, и мы всюду его нахо- 
днмъ. Иначе было у древнихъ; внутри своего дома находили 
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они свое главное божество, свое провидфше, которое обере- 
тало ихь лично, выслушивало ихь мольбы, исполняло ихъ 
желашя. ВнЪ своего жилища человфкъ не ощущаль болфе 
бога; богь соефда быль божество враждебное. И въ тв вре- 
мена человёкъь любилъ свой домъ, какъ любить онъ теперь 

ковЬ. 

а образомъ, вфровашя первобытных вфковъ оказали 
влыне на развите нравотвенныхь понятЙ этой части челов%- 
чества. Боги этой релими предписывали чистоту и запрещали 
проливать кровь. ели поняте о справедливости и не родилось 
изъ этихь вфрованй, то оно было, по меньшей мврЪ, подкрёи- 
лено ими. Эти боги принадлежали вофмъ членамъ одной и той 
же семьи вмЪотВ; семья была такимъ образомъ, скрфилена мо- 
тучими узами, и члены ея научились любить и тм друг 
друга. Боги эти жили внутри каждаго дома, и человзкь лю- 
биль свой домъ, свое постоянное и прочное жилище, достав- 
шееся ему оть предковъ, которое онъ долженъ быль передать 
по наслёдству, какъ святыню, своимь дётямъ. › 

Древняя мораль, руководимая этими в5ровашями, не зы 
чувства любви къ ближнимь, но зато она научила по краи- 
ней мёрВ семейнымь добродётелямъ. Обособление семьи м 
У этой расы началомь развимя понямй о нравственности. Эъ 
семьБ явились впервые обязанности ясныя, точныя, непрелож- 
ныя, но замкнутыя въ твеномь кругу. И мы должны ЕН 
въ дальнфищемь изложены объ узкомъ характер первобытно 
морали, потому что гражданское общество, основанное позже 
на тЬхь же самыхь началахь, усвоило себф тоть же харак- 
теръ, чВмъ и объясняются мномя странныя черты древней го- 
сударственной жизни. 





Глава Х. 
Родъ въ Рим и въ Грещи. 


У римокихь юристовъ и у греческихь писателей мы на- 
ходимъ слды одного древняго учрежденя, имфвшаго, повиди- 
мому, большую силу и значеше въ первыя времена греческих» 
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и италйскихь обществь, которое затёмъ, ослабфвая посте- 
пенно, оставило лишь едва замётные слды въ посаЪднюю 
эноху ихь исторической жизни. Мы говорим здёсь о томъ, 
что латины называли деюз (родъ), а треки тёуос. 

Много спорили о природ и строеши уейз’а. Быть можеть, 
будеть не лишнимь объяснить сначала, въ чемъ состояла тутъ 
трудность задачи. Сейв, какъ мы увидимъ няже, представлять 
изъ себя нАчто цёлое, и устройство его было вполнф аристо- 
кратическимь; благодаря его внутренней организащи римеве 
патрищи и аоинсые эвпатриды сохраняли такъ долго свои 
особыя привилеми. Но какъ только народная пармя взяла пе- 
ревфеь, она не замедлила обрушиться вофми силами на это 
старинное учреждене. Если бы она оказалась въ силахь 
уничтожить его совершенно, то у насъ не осталось бы о немъ, 
по всей вфроятности, ни мальйшаго воспоминания, Но учреж- 
дене это оказалось удивительно живуче; сверх того, слишком» 
глубоко укоренилось оно въ нравахъ,—воть почему и не уда- 
лось заставить его совершенно исчезнуть. Удовольствовались 
тЬмь, что видоизмВнили его, отняли у него все, что состав- 
ляло его сущность, и жить продолжали лишь вифшия формы, 
которыя не стВеняли ни въ чемъ новый порядокъ вещей. Такь 
въ Рим плебеи вздумали образовать уетез` (роды) въ под- 
ражаше патрищямь; въ Аеинахь устроили попытку уничто- 
жить уёуй (роды), слить ихъ между собой и создать по ихъ 
образцу белы. Намъ предетоить еще объяснить эти явлешя, 
когда будемъ говорить о револющяхь, Пока же только зам}- 
чимъ, что ть глубомя измфнешя, какя демократя внесла въ 
строй депз’а, были такого рода, что легко могли бы ввести 
въ заблуждеше всякаго, кто захотвль бы познакомиться съ 
его первоначальнымь устройствомь. Въ сущности всё дошедиия 
до насъ о немъ свфдёня относятся къ той эпох, когда е78 
быль уже измёненъ, и показывають намъ лишь то, что обта- 
лось оть него’ и продолжало существовать посл совершив- 
шихся переворотовъ. 

‚Предоставим себф, что черезь двадцать вЪковъ всё св- 
дЬшя о среднихь вфкахь погибли бы, не осталось бы ни одного 
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историческаго документа о томъ, что предшествовало револющи 
1789 г., и пусть бы историкъ тьхь временъ захотвль предста 
вить себЪ предшествовавиия ей учрежденя. Единственнымь свидф- 
тельствомъ, которое было бы у него въ рукахъ, являлось бы для 
него дворянство девятнадцатаго вЪка, т.-е. нфчто совершенно 
отличное оть того, чёмъ было дворянство феодальное. Но 
историкъ этоть поняль бы, что въ промежутк® должень быть 
совершиться крупный переворот», и заключить бы съ полнымъ, 
правомъ, что и это утреждеще, какъ и всё друпя, должно 
было видоизмфниться. То дворянство, которое предотало бы 
передь нимъ въ письменныхь памятниках», было бы для него: 
не боле, какъ тьнь или очень неясное изображеше другого 
дворянства, несравненно боле могущественнаго. Затёмь, изу- 
чая внимательно незначительные остатки древнихь памятни- 
ковъ, нфкоторыя уцфявийя въ язык выраженя, кой-как!е 
термины, проскользнувиие въ закон®, смутныя воспоминания, 
безплодныя сожалфвя, — онъ, быть можеть, угадаль бы кое- 
что изъ феодальнаго режима и ему удалось бы составить 660% 
поняще о средневвковыхь учреждешяхь, не очень далекое отъ- 
истины. Трудность была бы безспорно большая. Не’ мене ве- 
лика она и для современнаго историка, желающаго изучать, 
древый уейз, такъ какъ у него нить въ рукахь иныхь св%- 
дЪнЫ, кромв тёхъ, которыя относятся къ эпох, когда 9678 
быль не боле какъ тёнь самого себя. 

Мы`начнемъ съ разбора всего того, что сообщають ъамъ 
древше писатели © деп’, т.-6. съ разбора того, что еще 
оставалось оть него въ эпоху, когда онъ быль уже сильно 
видоизмёнень. Затёмь съ помощью этихь остатков мы по- 
стараемся возстановить ‹е6 истинный строй древняго детз’а, 


1. Что сообщають намъ древнёе писатели 0 род 
(депз). 

Если мы заглянемь въ римскую иеторю времен пуниче- 
секихъ войнъ, то ветрётимъ трехъ лищь: Клавдя Пульхера, 
Клавщя Нерона и Клавмя Центона. Ве три принадлежали 
къ одному и тому же роду (4епз) Клавмевъ. 
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Демосвень въ одной изъ своихъ судебныхь рфчей при- 
зодить семерыхъ свидфтелей, удостовёряющихь, что ве они 
происходять изъ одного и того же рода — тёуос, — именно, 
изъ рода Бритидовъ. Замфчательно въ этомъ примёрь то, что 
эти семь человзкъ, упомянутые всф, какъ члены одного и 
‘ого же рода, уёуос, были записаны въ шести различныхь 
демахъ; это показываеть, что 16уос не соотвфтетвоваль де- 
мамъь и не быль, подобно имъ, простымъ административнымь 
двленемъ, 

Итакъ, первый достовёрно извфотный фактъ есть тоть, что 
и въ Рим, и въ Аоинахь существовали детёея (роды). 
Можно было бы привести соотвётствующе примфры также и 
относительно другихь городовъ Грещи и Итали и отеюда за- 
ключить, что учреждеше это было, судя по веёмъ видимостямъ, 
широко распространенным, всеобщимь у древнихъ народовъ. 

Каждый дез имфль свой особый культъ. Въ Грещи узна- 
вали членовъ одного и того же рода „потому, что они при- 
носили общя жертвы съ очень давнихь временъ“. Плу: 
тархь упоминаеть мфето для жертвоприношенй рода Ликом 
довъ, а Эсхинъ говорить объ алтарь рода Вутадовъ. _ 

Въ Рим тоже каждый дез долженъ быль исполнять свои 
релимозные обряды; день, мото и весь ритуаль — вое эт) 

“было установлено его особой, ему принадлежащей релимей. 
Капитолй осажденъ таллами; одинъ изъ Фабевъ выходить 
изъ него, пробирается черезъ ряды враговъ, облаченный въ 
«овященныя одежды и со священными предметами въ рукахъ; 
онъ идеть принести жертву на алтарь своего рода (=епз), 
находящийся на Квириналф. Во время второй пунической 
войны другой ФабШ, тотъ, котораго называли щитомъь Рима, 
отражаеть наступлеше Ганнибала; безь сомнфня, его присут- 
стве при войск чрезвычайно важно для всей республики; 
тфмь не менфе онъ оставляеть войско подъ начальствомъ не- 
осторожнаго Минущя: насталь день жертвоприношевя его рода 
{9епз), и онъ долженъ спшить въ Римъ исполнить священ- 
ный обрядъ. 

Культь должень быль длиться изъ поколня въ поколв- 
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ве; оставить . посл® себя сыновей для его и 
является долгомъ. Личный врагь Цицерона, Клавдий, И 
свой детз (родъ), чтобы войти въ плебейскую семью; . 
ронъ говорить ему: „Зачёмь подвергаешь р р 
гю рода Клавдевъ утаснуть по твоей вин? т 

Воги рода (Ри веп\ез) Пт ие 
своему роду и только оть него желають себф поклон т 
одинъ посторонй человфкъ не можеть быть О 
участию въ релимовныхь перемовшяхь. ал ро ть 
что если чужой человфкь участвуеть въ жертв и т 
только присутствуеть при жертвоприношени, то не 
будуть тЬмь оскорблены, а вов члены рода соверш 
кимъ поступкомь великое нечесте. 
г тому, какъ у всякаго ‘рода (деп) быль и 
культь и свои релимовныя празднества, у него была т а 
общая могила. Въ одной изъ рёчей Демосвена мы чи’ ь 


. „Человёкь этоть, потерявъ свонхъ дфтей, похорониль их въ 


Могиль отцовъ своихь, въ могил общей для вобхь членовъ 


его рода“. Далфе въ той же рчи онъ указываеть, что в 
этой могилв не можеть быть погребенъ ни одинъ о: 
Въ другой своей рёчи тоть же ораторъ говорить а 
тд родъ Буселидовъ погребаеть своихь членовъ ни 
шаегь ежегодно могильныя жертвопринощеня: „Это м м й 
гребеня есть довольно обширное поле, окруженное оградой 
обычаю“. 
и самое было и у римлянъ. Веллей говорить 0 ма 
ти рода Квинтимевъ, а (ветонй сообщаеть намъ, а 
тила рода Клавевъ находилась на склон Капитол 
холма. 
Древнее римское право считаеть членов и я 
правоспособными наолфдниками другь посл друга. т 
цать Таблиць гласят, что въ случа отбутотвя сына и ры 
депнИз (члень того рода) является естественнымь наст я 
хомъ. Вь этомь законодательств депийз ближе когната,. 
т.-е. болве близокъ, чмъ родственникъ по женской лини. 7 
Члены одного рода (вепз) весьма тфено связаны друг». 
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<ъ другомъ. Соединенные въ совершени однихь и тёхь же 
«вященныхь обрядовъ, они взаимно помогають другь другу и 
во воть случаяхь жизни. Весь р0д» отвфчаеть за долги 
®дного изъ своихь членовъ; онъ выкупаеть плфннаго; платить 
штрафъ за обвиненнаго: Если одинъ изъ его членовъ всту- 
паеть въ общественную должность, всё члены дфлають склад- 
чину, чтобы платить расходы, которые влечеть за собой 
исполнене всякой должности. 

Обвиняемый является ‘на судъ въ сопровождеши вевхъ 
членовъ рода; это является знакомъ солидарности, круговой 
поруки, какую устанавливаеть законъ между отдёльнымъ че- 
‚ловфкомь и тёмъ цфлымъ, часть котораго онъ составляетъ. 
Вести тяжбу съ кёмъ-нибудь изъ своего рода или даже сви- 
‚Дфтельствовать противъ него въ суд противно релими. Одинъ 
‘изъ Клавмевъ, личность влятельная, быль личнымь врагомъ 
Ашия Клавдя децемвира; когда же этоть послёдй быль 
ъ‚привлечень къ суду и ему угрожала смерть, то Клавдй 
‘явился защищать ого; онъ умолялъ народъ за него, предупре- 
дивъ, однако, что дфлаеть это „по долгу, & не по личной 
привязанности“. 

Если одинъ члень рода не могь привлекать другого къ 
‘суду государства, гражданской общины, то онъ могь искать 
зато правосудя внутри самаго рода. ДЪйствительно, у каж- 
‚Лаго ‘рода былъ свой глава, который являлся одновременно 
‘судьей, священникомь и военачальником. Извфстно, что 
когда сабинская семья Клавдевъ переселилась въ Римъ, то 
три тысячи человфкъ, составлявшихь ее, были подчинены 
одному начальнику. Позже, когда’ Фаби одни предарннязи 
войну противъ вейентинцевъ, мы видимъ, что этоть родъ 
имфеть своего главу, который говорить отъ его имени передъ 
‘сенатомь, который предводительствуеть имъ на войн$. 

Въ Грещи тоже каждый род» имфлъ своего начальника; 
зъ этомь удостовфряють насъ древшя надписи; изъ нихъ мы 
видимъ также, что подобный начальникъ носиль обычно зва- 
не архонта. Наконець, и въ Рим, и въ Греши одина- 
ково родъ имфль свои собрашя; онъ выносиль на нихъ свои 
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постановленя, которымъ обязаны были повиноваться те члены, 
съ которыми должно было считаться даже государство. т 

Такова общая картина обычаевь и законовъ, котор о 
находимь въ сил въ ту эпоху, когда родъ и 
блень и почти искажень. Передъ нами обтатк др 


учреждения. 


2. Разборъ некоторыть мнонй о томь, что такое 
- риметий детв. 


Нёсколько объяснешй было предложено по этому ри 
служащему уже давно предметом спора между НИ 
ъ) есть не что иное, 2 
говорили, что 96 (род р 
| яз есть лишь выражен 
мень; по мнЪнию другихь, 96 
отношенйй, которыя существують а ыы И 
кментовъ. Въ 
патронатомь, и семьями ан 
| но пи одно не отв 
нЪнШ содержится часть истины, : 
весь м рядь фактовъ, законов и обычаевъ, которые 
ечислили. 
ты т другой теор слово 9еиз означаеть а 
} это политическое 00 
скусственнаго родства; 9678 у 
а семей, чуждыхь по происхождению другь дру, 
но между которыми государство, за отсутетиемь кров 
связи, установило фиктивное родотво по дотовору. и 
Но здёсь сразу является возраженше. ели ет ест и 
искусственный союзь, то какъ объяснить, что члены 


имфють право насльдовать один цосль другого? Почему 


депёйз предпочитается когнату? Выше мы разсматривали за- 


хонъ о нас.бдовани и говорили о томъ, к те 
у ла релибя между А 

бходимую связь установи. я и 

| ской лини. Возможно ли пр 

вашя и родствомъ по муж и 
|й законъ уклонился оть назв 

жить, чтобы древшй за р. 
ы предоставить право. 

ипа до такой степени, чтобь , 
- депёЦез, если посльдые были другь для друга чужими 
‚людьми? 


бамымъ существенным и вполнЪ доказаннымъ признакомъ 
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‘рода яваяется то, что онъ, подобно семьф, иметь свой 60б- 
ственный культь. Бели же мы захотим узнать, какому богу 
поклоняется каждый роб», то увидимъ, что это воегда обого- 
творяемый предок, и алтарь, на котором» род» приносить 
ему свои жертвы, есть могила этого предка. Въ Аеинахъ 
Эвмолпиды поклоняются Эвмолпу, родоначальник этого родаз 
фиталиды молятся терою Фиталу; Бутады чтуть Бута; Бусе- 
лиды — Бусела; Лашады — Лакя; Аминандриды — Кекропоа. 
Вь Рим Клавди происходять оть Клауза; Цепижи почитають 
тлавой своего племени героя Цекула; Кальпурни покловяются 
Кальшус; Юли-Юлу и Клежи— Клелу. 

Правда, позволительно думать, что мномя изъ этихъ родо- 
словныхь были изобрётены позже, но нужно также признать, 
что для подобнаго подлога не было бы побудительной при- 
чины, если бы среди подлинныхь родовъ не существовало по- 
стояннаго обычая признавать общаго предка и воздавать ему 
поклонене. Ложь всегда стремится подражать истинз. 

Къ тому же совершить подобный подлогь было совеёмъ не 
такъ, легло, какъ это можеть намъ казаться. 

Культь вовсе не быль пустой формальностью для вида. 
Однимъ изъ самыхь строжайшихь постановленй релими было 
10, что почитать и поклоняться, какъ предку, можно только 
зому, оть кого человкъ дЬйствительно происходить; совер- 
шаль же подобный культь по отношению посторонняго было: 
большимь нечесщемь. Если родъ чтиль общаго предка, то 
онъ дЬйотвительно вфриль, что происходить оть него. Создать. 
поддёльную могилу, фиктивныя годичныя торжества и мотиль- 
ныя приношен!я— это значило бы внести ложь въ то, что было 
нанболве священнаго, значило бы издфваться надъ релишей. 
Подобныя выдумки возможны были во времена Цезаря, когда 
древняя релийя потеряла уже свое вляне; но если мы пере- 
несемся въ т времена, когда эти вфрованя были въ полной 
сил, то совершенно невозможно представить себ% ифоколько’ 
семей, соединенныхь для общаго обмана, которыя сказали бы: 
сдфлаемъ видъ, будто у насъ есть одинъ общёй предокъ, воз- 
двигнемь ему могилу, будемь приносить могильныя жертвы, и 
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наши потомки будуть поклоняться ему во вов времена. По- 
добная мысль не могла явиться тамъ, гдё она была бы 0т- 
вергнута, какъ гр®ховная. 

При рёшеши трудныхь задачъ, представляемыхь  намъ 
часто исторей, полезно бываеть обращаться къ языку и 
здьеь, въ его выражешяхь, искать тьхь разъяснешй, кото- 
рыя явыкъ можеть дать. (мысль учреждешя объясняется 
иногда словомъ, которымъ обозначается это узреждене. Такъ 
слово деиз значить совершенно то же, что и ©лово деи; 
ихь значеше до такой степени тождественно, что ихъ можно 
употреблять одно вмфето другого и говорить безразлично— 
дез ЕаМа и .9епив Еамит; оба соотвфтотвують гла- 
толу убутеге (рождать) и существительному деж о” (роди- 
тель), совершенно такъ же, какъ ёуос соотвфтотвуеть еуубу 
и 10%е5‹. 

Вов эти слова заключають въ себ% поняте происхожденя, 
Греки обозначали членовъ тёус$ словомь брота^ожчес, кото- 
рое значить—вскормленный ттьму же молоком. 

Теперь сравним со вефми этими словами друМя слова, 
которыя_мы привыкли переводить словомъ— семья; латинское 
[атава и греческое окос. Ни то, ни другое не содержить 
въ себ понямя рождешя или родотва. Истинное значене 
слова’ ати На—есть собственность; оно означаеть поле, домъ, 
деньги, рабовъ; воть почему Двфнадиать Таблищь, говоря © 
наслёдникахь, выражаются: фатзНат папейот пусть возьметь 
наслёще. Что же касается слова офхос, то туть ясно, что оно 
не представляеть уму никакого иного понямя, кромв 006- 
ственности или жилища. Тмъ не менфе эти слова мы пере- 
водимъ обыкновенно словомъ семья. Возможно ли допустить, 
чтобы выражены, истинный смысль которыхь означаеть жи- 
лище или собственность, могли часто употребляться для 060- 
значешя семьи, въ то время какъ друмя слова, овначающя 
по самому своему внутреннему смыслу происхождене, рож- 
деве, отцовство, не обозначали никогда ничего иного, какъ 
лишь искусственный союзъ? Это безусловно не соотвётетвовало 
бы ясности и точности древнихъ языковъ. Ви веякаго 60- 

:8 
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мнфня, что греки и римляне придавали слову 9е5 и уеуо‹— 
смысль общаго происхожденя. Идея эта могла изгладиться 
изъ памяти, когда произошли измфнешя въ самомъ родё, но 
слово это осталось, какъ свидфтельство о ней. 

Объяснене, которое представляеть 9е0з какъ искусствен- 
ный союзъ, имфеть противъ себя: 1) древнее законодательство, 
дающее родичамъ (репев) право насльдовашя; 2) рели- 
повныя вр ованя, допускающия общность культа лишь тамъ, 
тд® есть общность происхождения 3) выраженя, существую“ 
щы въ язык и удостовёряющя общность происхожденя чле- 
новъ рода. Другая ошибка этой теори въ томь, что она 
предполагаеть, будто человЪческое общество могло начаться 
съ договора и искусственнаго, построеня, чего ‘историческая 


наука отнюдь не можеть признать за истину. 


8, Сепз—это вемья, сотранившая свою тервоначаль- 
ную орзанизащю ш свое единство. 


Вое указываеть намъ, что родъ быль связанъ общностью. 
происхождения. Обратимся снова къ языку: имена родовъ, 
какъ въ Грещи, такъ и въ Рим, имфють всегда ть обычныя 
формы, кавя существовали для именъ отчествъ. Клавдий 0бо- 
значаеть—сынь Клауса и Вудать—сыяЪ Бута. 

ТВ, кто думаетъ вить въ род искусственный союзъ, 
пеходять изъ ошибочнаго положешя: они предполагают, что 
родь заключаль въ себф всегда нфоколько семей съ различ- 
ными именами, и любять приводить въ примфръ родъ Корне- 
евъ, который, дЪйствительно, заключать въ себз Сцишоновъ, 
Лениуловь, Коссовъ и Сулль, Но это было далеко не всегда. 
Родъ Марщевъ состоять, повидимому, воегда изъ одной лини; 
точно также мы видимь долгое время только одну линю и 
въ род Лукрещевь и въ род Квинтимевъ. Трудно было бы 
точно указаль, изъ какихь семей образовался родъ Фабевъ, 
такь какъ вов извзотвые въ истойи Фаби совершенно ясно 
принадлежать къ одной и той же вётви; воз они носили 
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сначала прозваше Вибулановъ; затфмь они замфнили его 
прозвашемъ Амбуетовъ и позже именем Максима и де Рогво. 

Извфетно, что въ Рим существоваль обычай, чтобы каж- 
дый патрищй имфлт, по три имени. Такъ, напримфрь, назы- 
вался Публий Корнелй Сцишонъ. Не безполезно будетъ узнать, 
какое изъ этих трехь именъ считалось настоящим, Публий 
это только руаенотеи—имя, которое ставилось вначал; 
Сцишюнъ было адтотеп—добавочное имя. Настоящее же 
имя—потеп—было Корнелйй; имя это было въ то же время 
именемь всего рода. Если бы у насъ были. только эти ©в%- 
дешя о древнемъ родф, намъ ‘было бы достаточно ихъ, чтобы 
сказать утвердительно: Корнежи существовали раньше бпитшо- 
новъ и отвергнуть высказываемое часто мнфые, будто семья 
Сцишоновъ соединилась съ другими семьями, чтобы обрадо- 
вать родъ Корнемевъ. , 

И мы дЪйствительно видимъ изъ истори, что родъ Кор- 
недевъ быль долгое время нераздёльнымь, и вов ‘его’ члены 
равно носили прозвище . (09 тет) Машутетва8 и С088и8. 
Только во времена диктатуры Камилла одна изъ его в\твей 
приняла прозвище Сцишона; немого. позже другая вЪтвь при 
няла прозвище Руфа,. которое она впослдетвйи замфнила ‘име- 
немъ Суллы. Лентулы появляются лишь въ эпоху самнитоких», 
войнъ. Цетеги лишь во вторую пуническую войну. То же самое 
и относительно рода Клавдевъ. Клавщи остаются долгое 
время соединенными въ одну единственную семью, и всё они 
носять прозвища Сабиновь или Регильскихь, указывающя , на 
ихь происхождеще. И въ продолжение семи поколёнй мы: не 
видим ни одной вфтви, которая бы отдфлилась оть этой 
многочисленной семьи, и только въ восьмомъ поколёни, т.-е: 
во времена первой пунической войны, отдфляются три вфтви и 
принимають каждая 060бое прозвище, которыя становятся. ихъ 
насллственными именами; Клавди, Пульхеры; родъ/ихь, про- 
должается въ течеше двухь взковъ: Клавди Центоны, ›`ихь 
родъ скоро угасаетъ, и Клавдши, Нероны, родъ которыхьпро- 
должается до временъ импери. г ЕР 
'Изъ всего сказаннаго видно, что родъ не быль ооюзомъ 
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семей, онъ быль-—сама семья; онъ могъ заключать въ себ 
безразлично одну дин или же многочиеленныя в®тви тВмъ 
не менфе родъ оставался всегда одной семьей. р 

Легко отдать себф, впрочемъ, отчеть въ строеши и при- 
род древняго рода, если обратиться снова къ тёмъ древнимъ. 
учрежденямь и вБрованямъ, которыя мы разбирали выше. 
Тогда станеть понятнымъ, что родъ вытекаеть совершенно 
естественно изъ домашней релийи-и частнаго права древнихъ. 
вфковъ. Что, въ самомъ дёлЬ, предписывала древняя религия? 
Она предписывала, чтобы предокъ, т.-е. человфкъ, который 
быль первымъ погребень въ могилф, почитался вфчно какъ. 
божество, чтобы его потомки, собираясь каждый тодъ близъ. 
того священнаго мфота, гдё онъ покоился, совершали могиль- 
ное приношеве ему. Вфчно возженный очагь, вфчно чтимая 
могила—воть тоть центръ, вокругь котораго протекаеть жизнь. 
вебхъ поколфн!; воть тё сила, которая группируеть и свя- 
зываеть высот вс отрасли семьи, какъ бы онф ни были 
многочисленны, А что говорить намъ частное право первобыт- 
ныхь вфковъ? Разоматривая, что предотавляла изъ себя древ- 
няя семейная власть, мы видимь, что сыновья не отдфляются 
оть отца. Изучая законы перехода отцовскаго наслёдотва, мы 
установили, что, благодаря принципу нераздёльности владфни, 
младише братья не отдфлялись оть старшаго. Очагъ, могила, 
отцовское имущество-—все это было вначаль недфлимо. Какъ- 
слёдотве этого—была недфлима и семья. Время не раздфляло. 
ее на отдёльныхь членовъ, эта недфлимая семья, развивав- 
шаяся на протяжеши вфковъ и передававшая изъ вфка въ 
вфкъ свой культь и ©в0е имя, и предетавляла въ дВйотви- 
тельности древнй родъ. Родъ это была семья, но семья, ©0- 
хранившая ту связь, которую предписываеть ей релийя, и 
достигшая всего того развитя, какое допускало для нея 
древнее частное право. 

Привнавъ эту истину, мы ясно поймемь все, что древние: 
писатели говорять о родф—дейз. Твеная солидарность, кото- 
рую мы только-что видфли между вобми ея членами, не бу- 
хоть насъ болфе удивлять: они родственники по рожденио. 
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Обряды, которые они совершають сообща, —не фикшя, культъ 
этотъ перешель ЕЪ НИМЪ ПО наслёдетву. Они всф— члены 
одной семьи, & потому у нихь и общее мёсто погребешя. На 
ломъ же самомъ основави законъ ДвЪфнадцати Таблидь объ- 
являеть ихъ наслфдниками другь посль друга. Такъ какъ у 
нихъ у везхь было вначаль недфлимое родовое наслёде, то 
стало обычаемъ, даже необходимостью, чтобы весь родъ отв%- 
чалъ-за долги своего отдфльнаго члена, платиль бы выкупъ 
за пльннаго и штрафъ за приговореннаго къ нему судомъ, 
Вов эти правила возникли сами собой въ то время, когда 
фодъ сохранялъ еще свое единство, и не’ могли исчезнуть 
‘совершенно и тогда, когда онъ разбился я& отдфльныя вфтви. 
Оть древняго священнаго единства семьи надолго остались 
слфды въ ежегодных» жертвоприношешяхь, на которыя соби- 
рались отовсюду ея разезянные члены; въ закон за, НИМИ 
признавалось право взаимнаго наслдованя, & обычаи пове- 
лфвали о имъ помогать друг другу. 

Было вполн® естественно, чтобы члены одного и того же 
рода носили одно и то же пмя; такъ оно и 6ыл0 въ дВй- 
ствительности, Обычай носить отеческое имя идетъ изъ глубо- 
кой древности и находится въ очевидной связи съ древней 
‘релимей. Единство рождешя и культа обозначалось един- 
ствомьъ имени. Каждый родъ передаваль изъ покольшя въ 
поколёне имя предка и продолжаль его съ тою же заботли- 
востью, какъ и его культъ. То, что римляне называли потеп, 
было собетвенно тёмъ именемъ предка, которое должны ‚были 
носить вов потомки, вс® члены рода. Наотупало время, когда 
каждая вЪтвь становилась въ извЪотномъ отношени самостоя- 
тельной и, чтобы обозначить свою личную обособленность, 
принимала прозвище-—содтотет. \ такъ какъ каждый чело- 
вфкъ долженъ различаться еще своимъ особымъ наименова- 
немъ, тоу всякаго было еще личное имя —@д поте, какъ 
Кай или Квинть. Но настоящимь именемъ оставалось имя 
рода, оно носилось. оффищально; оно было священнымъ; оно, 
восходя къ первому извЪетному родоначальнику-предку, должно 
было существовать такъ же долго, какъЪ семья и какъ ей 
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боги. Такъ же точно было и въ Греши; римляне и эллины 
похожи въ этомъ отношени другь на друга. Каждый грекъ, 
по меньшей мфрЪ, если онъ принадлежаль къ древней и пра- 
вильно сложившейся семьф, носиль три имени, какъ‘и римсый 
патрищй. Одно изъ этихъ именъ было его соботвенное, другое: 
было имя его отца, а такъ какъ оба эти имени обыкновенно- 
чередовались между собой, то оба они вмфет$` равнялись `ва- 
слвдотвенному содпотеп, которое обозначало въ Римв вЪтвь- 
рода, наконещь, третье было именемъ цфлаго рода. Такъ, го- 
ворилось, Мильмадь сынъ Кимоновъ Лавадъ и въ слфдующем- 
поколи—Кимонъ сынъ Мильтадовъ Лакадъ, Кезоу Мита- 
800 Аажмавтс. Лаады составляли т6уох, какъ Корнели-—0 ей: 
То же было и относительно Бутадовъ, Фиталидовъ, Бритидовъ,. 
Аминандридовъ, которые вс составляли отдфльные роды. За- 
мётимъ, что Пиндаръ не ‘воздаеть никогда хвалы своимъ ге- 
роямъ, не упомянувъ при этомъ имени ихъ уёуоз (рода). Имя 
это оканчивалось у трековъ обыкновенно на «05 или 07 
и имло, такимь образомъ, форму прилагательнаго, точно такъ 
же какъ и у римлянъ имя рода оканчивалось неизмфнно на. 
тив. Тёмъ не менфе оно было настоящимь именемъ; въ обы- 
денной рёчи человфка можно было назвать его личнымъ име- 
немъ, но на оффищальномь языкф, на языкф политики или 
релии нужно было придать человфку его полное наименова- 
не, въ особенности же не забыть имя рода (уёуо<). Достойно 
вниманя, что истомя имени у древнихь шла совершенно’ 
инымь порядкомь, чёмъ въ хрисманскихь обществахъ. Въ. 
среде вфка до двфвадцатаго вфка истиннымь именемъ было 
имя, данное при крещен, или имя личное, собственное. Имена. 
же отечесмя появились много позже, какъ-и прозвища и 
имена земель. | : 

‘Совершенно обратное было у древнихъ. Если присмотрёть- 
ся, то э\а ‘разница коренится въ разнии® двухъ релимй. Для 
древней домашней релифи семья была настоящимъ цфльнымъ. 
тьломъ, истиннымь живымъ существомъ, индивидъ же являлся 
лишь его неотдфлимымь членомъ: такимъ образомъ, отечеекое“ 
имя было. первое по времени и главное по’ значеню. Новая 
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релиця, наобороть, признавала за индивидом его собственную, 
ему принадлежащую жизнь, полную свободу, личную незави- 
симость и не противилась его ‘обособленности отъ семьи: 1по- 
этому и имя, даваемое при крещени, было надолго первымъ 


и единственнымъ именемъ. 


4. Расииирене семьи; рабство клентела. 


Все, что мы знаемъ о семьф, ея домашней релими, и 
ныхь ею богахь, законахь, которые она установила, тр _ 
старшинства, на которомъ она основала свое единство, а 
развиши изъ в®ка въ въ до образовашя рода, ее Г 
суди, ея священнослужени, ея внутреннемь Е ды 
это невольно переносить нашу мысль къ тАмъ реви о 
камъ, когда семья была еще независима оть всякой в 
власти и когда не существовало еще тосударства. й 

Вагляните на домашнюю релимю, на боговъ, которые и 
надаежали одной. только семьв исключительно и а 
свою покровительственную силу лишь до ограды м и 
культь, который быль тайнымь; на религю, не а 
лада распространешя; на древня понятя о нраве! а 
которыя предписывали обособленность семьи, и вамъ ны 
совершенно яснымъ, что такого рода вфровавя могли и 
никнуть лишь въ эпоху, когда болышя общества еще но -- 
жились. Если религозное чувство могло удовлетворяться е 
узкимь пониманемъ божества, то причина здфсь та, 970 а 
общество людей было въ ть времена соотвтотвенно такъ йе 
узко Время, когда человфкь вфроваль только въ р 
боговъ, было временемъ, когда существовала пе. =. 
Правда, что въровашя эти могли существовать потом и 
долго, даже въ тб времена, когда сложилось уже р р е 
и наши. ЧеловЪкъ не легко освобождается отъ понят, кот р 
рыя однажды овладфли имъ. Его вфровашя могли существо 
валь вселаки даже и тогда, когда они стояли уже въ про- 
тиворзчи съ сощальнымь строемъ. Что можеть быть въ ыы 
момъ дьлЬ боле противорфчиваго, какъ жить въ гражд 





120 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛГОТЕКА. 


скомъ обществ и имфть каждой семь своихъ отдёльныхь, 
особыхь боговъ? Но ясно, что подобное противорёче суще" 
ствовало не всегда и что въ ту эпоху, когда эти вфрованя 
сложились въ умахъ людей и сдфлались достаточно могуще- 
ственными, чтобы создать релию,—они вполн® отвфчали тому 
сощальному строю, среди котораго жили люди. Слфдовательно. 
единственный сощальный строй, соотвтствующий этимъ вфро- 
вашямъ, тоть, когда семья живеть независимо и обособленно. 
‚ Арйская раса жила, повидимому, долго въ такомъ состо- 
янши. Гимны Веды свидфтельствують объ этомъ относительно 
той вфтви, оть которой произошли индусы. Древня вфрованя 
и частное право доказывають то же самое относительно тёхъ 
и аршской расы, отъ которыхъ произошли греки и рим- 
Если сравнить политичесыя учрежденя восточныхь арй- 
цевъ съ учреждешями арцевъ западныхь, то между ними 
нельзя найти почти никакого сходотва. Если же, напротивъ, 
Фравнить домашия учреждешя этихъ различныхь народов», 
то мы увидимъ, что семья была построена на одинаковыхь 
началахь какъ въ Грещи, такъ и въ Инди; и эти начала, 
какъ мы доказали выше, были настолько своеобразны . по 
характеру, что приписать ихъ сходство дфйствю случая. р$- 
шительно невозможно. Наконець, не только упомянутыя учре- 
ждешя представляють аналоми, но и слова, обозначающя 
ихъ, часто тв же самыя на различныхь языкахъ, на которыхь 
товорила эта раса отъ береговъ Ганга и до Тибра. Отсюда 
можно вывести двойное заключене. во-первыхь, что возвик- 
новеше домашнихъ учреждешй этой расы предшествуеть той 
эпох, когда произошло раздълене ея различныхь вфтвей, во- 
вторыхъ, что возникновеше учрежденй политическихь произо- 
‘шло, напротивъ, посл этого раздёленя. Первыя были уста- 
новлены еще въ т времена, когда раса жила въ своей 
древней колыбели въ центральной Аз!и; вторыя образовались 
мало-по-малу въ различныхь странахъ, куда приходили племена 
жа’ пути своего переселеня, . 
Можно, слёдовательно, предвидёть тоть долий перодъ 
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времени, въ течеше котораго’ люди не знали иной формы 0б- 
щежитя, кромё семьи. Въ тБ времена создалась домашняя 
релимя, которая не могла бы родиться въ обществ%, построен- 
номъ на иныхь началать, ‘и которая должна была являться 
долгое время даже препятотвемь на пути сощальнаго разви- 
тя. Въ т же времена создалось и древнее частное право, 
которое позже оказалось въ противорёчи сь интересами нф- 
сколько боле расширившагося общества, но которое гармо- 
нировало прекраснфйщимь образомъ съ твмъ общественнымъ 
строемъ, среди котораго оно родилось. 

Станемь же мысленно среди тёхь древнихь поколфн!й, 
зоспоминан!е о ‘которыхь не могло совершенно исчезнуть и 
которыя завфщали поелфдующимь поколёнямъ свои. взровашя 
я законы. У каждой семьи есть ‘своя релимя, свои боги, свое 
священнослужене. Релимозная обособленность является для 
нея закономъ; культь ея тайный; и семьи, даже по. смерти, 
даже въ той загробной жизни, которая за ними слфдуеть, не 
смёшиваются между 60бой; ‘каждая изъ нихъ продолжаеть 
жить 06060 въ своей могиль, откуда строго исключается вся- 
вй постороный. У каждой семьи есть также своя собетвен- 
нобть, т.-е. своя часть земли, которая неразрывно. соединена 
съ ней релимей; ея боги-Термы ‘сторожать ограду отой земли, 
ея маны ‘пекутся о ней. Обособленноеть и разобщенность этихь 
влални настолько обязательна, что два владфня ‘не могутъ 
соприкасаться другь съ другом, и между ними должна быть 
оставлена нейтральная полоса земли, и’ полоса эта неприкос- 
новенна. Наконець, у каждой семьи есть свой глава, подобно 
царю у народа. У инея есть свои законы, они, безъ сомнввя, 
не ‘писанные; но реличозныя вфрованя’ начертали  ихъ. въ 
сердив каждаго человЪка. У нея есть свой внутреннй судъ, 
надъ которымъ нфть другого высшаго, куда можно было бы 
апеллировать. Все,’ что человфку безусловно необходимо для 
его физической и духовной жизни, —8се это имфется въ семьф. 
Ему ничего не нужно извн®: семья есть организованное госу- 
дарство, общество самодовявющее. 

Но семья древнихъ вФковъ не представляла с0бою твхъ 
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скромныхь размфровъ, какъ семья современная. Въ больших 
обществахь семья распадается и уменьшается, но при отсут» 
ствйи всякаго другого общества она распространяется, разви- 
вается, ‘разростается, не раздвляясь. Нсколько младшихь, ли- 
в группируются . вокругь одной старшей, вокругь одного 
очага, вокругь общей могилы. 

Въ составъ этой древней семьи входиль еще одинъ эде- 
менть, Взаимиая нужда, которую чувствуеть богатый въ б%д- 
номъ и бфдный въ богатомъ, создала прислугу. Но въ такомъ. 
патрархальномь быту слуга и рабъ-—едно и то же. Вдь, въ 
самомъ дВтЪ, вполнф понятно, что принять свободной службы, 
но желанию, ‘службы, которая можеть прекратиться по вол 
служащаго, несовмвотимъ съ общественнымь строемъ, въ кото- 
фомь семья живеть обособленно. Домашняя релимя къ тому 
же не .разрьшаеть принимать въ семью посторонняго. По- 
эму должно быть какое-нибудь средство, въ силу котораго: 
слуга сталъ бы членомъ и составною частью семьи, Это до- 
стигается особымь обрядомь вродь посвящешя вновь, при- 
бывшаго въ домашшй культъ. 

Любопытный обычай существоваль долгое время въ аеин- 
екихъ домахъ; онъ показываеть намъ, какимъ образомъ рабъ 
входиль въ семью. Раба подводили къ очагу; его ставили пе- 
редъ лицомъ домашняго бога, возливали ему на голову воду 
очищеня и затёмь выфотв съ семьей онъ вкушать хлЪбъ и 
плоды. Это обозначало, безь сомнфйя, что вновь пришедний, 
чужой еще наканун%, станетъ съ этого времени членомъ семьй 
и будеть имфть ея релимю. Поэтому рабъ присутствовалъ при 
молитвахь и участвовать въ празднествахъ. Очагъ покрови- 
тельствоваль ему; релийя боговъ Ларовъ принадлежала ему 
такъ же, какъ его господину. Воть почему и раба надлежало 
хоронить на мфоть общаго цогребеня семьи. 

Но тьмь самымъ, что слуга прюбрёталь культь и право 
молиться, онъ теряяь свою евободу. Релимя была удержива- 
ющей ого ифпью; онъ быль ‘связанъ’ съ семьей на. всю свою: 
жизнь и даже послё смерти навзки, ) 

Тосподинъ могь поднять его-изъ низкаго состоявя.и 0б- 
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ращаться съ нимъ, какъ съ человфкомь свободнымь, но слуга 
вслЪдетйе этого не. покидать семью. Такь какъ онъ быль. 
связанъ съ нею культомъ, то и не‘могь оставить ‘се, не со- 
вершивъ нечестиваго поступка. Подъ именем отпущенника 
или хлбента онъ‘ продолжаль признавать власть главы или 
патрона и не переставаль нести извёетныя обязанности въ. 
отношени его; Онъ вступаль въ бракъ только СЪ разрше- 
ня патрона, и дёти, рождавшияся у’ него, продолжали повино- 
ваться этому патрону. { 

Такимъ образомъ въ нФдрахъ одной большой семьи скла- 
дывалось извфотное количество маленькихь подчиненныхь ©е- 
мей. Римляне приписывають установлейе клентелы Ромулу, 
какъ будто подобное учреждеше могло быть дфломъ одного: 
человёка. Клюнтела много древнфе Ромула; кром того она 
существовала повсюду и въ Грещи точно такъ же, каёъ и 
въ Итажи, Не гражданская община основала и установила 
это учреждеше, наобороть, она, какь мы увидимъ далве, 
мало-по-малу сокращала его и разрушала. Клентела есть уста- 
новлеше домашияго права, она существовала въ семьф раньше, 
чфмъ образовались государства. 

Не слфдуеть судить о клентахь древнихь времень по’ 
тьмъ клентамъ, какихъ мы видимъ во времена Горащя. Ясно, 
что кменть быль долгое время слугой, прикрёпленнымь къ. 
своему тосподину; но у него было ‘нфчто, дававшее ему до- 
стоинство, именно: онъ принимать учасце въ кулыф и быль 
пробщенъ къ релими семьи. У него быль тоть же очагь, т 
же праздники, тв же заста, какъ и у его пвтрона. Въ `Рим%,. 
въ знакъ этой релимозной общности, онъ ‘носить имя семьи. 
Онъ считался какъ бы ея членомь по усыновлению. Отсюда 
твоная связь и взаимныя обязанности между патрономь и кл!- 
ентомь Послушаемъ, что. говорить древнй римекй закон: 
„Еели патронъ сдфлаль зло своему кленту, то пусть, онъ’ 6у- 
деть проклять, васег езфо, смертью да умреть“. Патронъ- 
должень помогать кщенту вефми зависящими оть него сред- 
ствами, вефми свлами, как у него въ распоряжени; своей 
молитвой, какъ жрець, своимъ копьемт, какъ воинъ, своими 
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законами, какъ судья, Позже, когда клентъ 
т а патронъ должень быль его и, 
Кона, которыя р ыы ры На 
мы р могли бы кменту выиграть его дёло. Н. 
судв можно свидбтельствовать противъ когната, ыы 
овидфтельотвовать противъ кмента, и а ао 
и и И всегда выше обязанностей по и. 
еж . Почему же? Да потому, что когнатъ, связан- 
ко по женской лиш и, не родотвенникь и не 

участвовать въ семейной релиши; клентъ же, н; т В 
С съ ней общность культа, И потому, а Ри и 
АЯ „и. подчиненное, положене,, онъ настоящий обла 
‚ такъ какъ родотво это состоить, по выражено П. в 

въ а однимъ и тёыъ. же домашним» богам, ик 
и ее о ииь и связь священная, уста- 

, 
р кр и клентомъ а аа 
.. Влентела тфхъ первобытныхь временъ не 
о и, временное отношеше между т ЛЮДЬМИ, о 
А ни ть по долгу отъ отца къ сыну. я 

не т ыы что. семья древнфйшихь вре- 
кментами могла составлять а и а 
к исленную групиу 
ть. ар своей релими, которая а, 
рн и агодаря частному праву, которое. создало ея 
и че ры законамь клентства, которые удержи- 
еее) ар ©ъ течешемь времени обширное 
не е своего насл®детвеннаго главу. Изъ неогра- 
ет и подобныхь обществъ состояла, повиди- 
ое м мо ряда вфковъ арская раса. Тысячи 
ан о челов%ческихь грушиь жили обособленно, 
одна другой, безъ ера — 
м а и т Но или _ политической 
«вое внутреннее управлене, не и и 





КНИГА ТРЕТЬЯ. 
Гражданекая община. 


Глава 1. 


Фратрия и курйя; триба. 


До сихъ поръ мы не приводили и не могли приводить 
викакихь хронологическихь указан. Въ истори древних» 0б-. 
ществъ эпохи легче отличаются преемственной смной идей и. 
узрежденй, чёмъ годами. 

Изучеше древнихь законовъ частнаго права дало намъ. 
возможность провидть.за предфлами временъ, называемыхь, 
историческими, перюдь вфковъ, когда семья была единствен- 
ною формою общежимя, Семья тёхь временъ могла заклю- 
чаль въ своемъ обширномъ кругу по нфоколько тысячъ чело- 
вёкъ. Но въ этихь предфлахь форма чедовфческаго общежи- 
я была еще слишкомъ узка какъ въ омыслв удовлетвореня” 
нуждь матеральныхь, такъ какъ трудно было семьВ обхо- 
диться соботвенными силами во воёхъ случаяхь жизни, так. 
и въ смысл удовлетворешя инравственныхь, духовныхь по- 
требностей нашей природы, потому что мы видёли, какъ не- 
достаточно было въ этомь маленькомь мк поняте о боже- 

ств и какъ несовершенны были понятя о нравотвенности, 
Малые размфры первобытнаго общества соотвтетвовали 
вполн® тому узкому пониманию божества, какое составило ве- 
6% это общество. У каждой семьи были свои боги, и человфкъ- 
способень быль представлять себф только домашнихь богов». 
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и только имъ поклоняться. Но боги эти не могли удовлетво- 
рять его домъ, они были слишкомъ ниже того уровня, како- 
то способенъ достигнуть человёчесюй разумъ. ели для него 
требовалось еще много вфковъ, чтобы дойти до представленя 
о БогВ, какъ о существ единомъ, несравненномъ, безконеч- 
номъ, то онъ могь, по крайней мёрф, приближаться къ э1о- 
му идеалу незамфтно, расширяя изъ вфка въ вфкъ свое по- 
няте о божеств и. раздвигая понемногу горизонть, лия 
которахо отдфляла для него Божественное Существо отъ пред- 
метовъ внфшняго ма. 

Такимъ образомъ, и релимозная идея и человфческое об- 
щество росли одновременно. 

Древняя релия запрещала ‘двумь семьямь смфшиваться 
или сливаться воедино. Но было вполн® возможно, совершен- 
но не поступаясь своей домашней релишей, соединиться н$- 
колькимъ семьямь для отправлевя новаго, общаго имъ всёмъ 
культа. Это именно и произошлю. Извфстное количество се- 
мей образовывали труппы, которыя назывались по-гречески 
фратри и по-латыни кури. Существовала ли между семьями 
хдной и той же групы связь по рождению? Этого нельзя 
сказать утвердительно, но достовфрно одно, что этому но- 
вому общественному союзу соотвфтствовало и расширеше ре- 
‚лимозныхь понятий, Въ тоть моменть, когда семьи соедини- 
лись въ группу, у нихъ появилось представлеше © нфкомъ 
божеств, стоявшемь выше ихъ домашнихь боговъ; 0 томъ 
„божеств, которое было обще имъ вофмъ и вофхь ихгь вмЪ- 
стА, вою группу, охраняло своимь попечешемь. Этому боже- 
отву воздвигли они алтарь,’ зажгли священный огонь и уста- 
новили культъ. 

Не было ни одной ни кури, ни фратри, которая бы не 
имфла своего алтаря и своего бога покровителя. Религюзные 
‘обряды носили въ нихъ тоть же. характеръ, что и въ. семь. 
ни состояли главнымь образомь въ общей трапезв; пища 
приготовлялась на самомъ алтарф и была въ силу этого свя- 
щенной; вкушали ее читая молитвы; божество присутствова- 
10 туть же и получало свою долю пищи и пит. 


‚дя. Еще во времена Августа онф 60: 


‚трапезв не принять участя 
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религюзныя трапезы к ий существовали еще долго 
въ р о ны ня а ихь описываеть Ови- 
храняли В© свои 
древшя формы. „Я видёль въ этихь священныхь а ь 
товорить одинъ историкъ той эпохи, „трапезу, ИИ 
передъ лицомъ божества; столы были деревянные, по и 
предковъ, и сосуды были тлиняные. Пища состояла изъ бы 
печенй изъ шпеничной муки и плодовъ. Я видфль, какъ, й 
вершались возляня; они яе лились ИЗЪ золотыхь или ме 
бряныхь чашь, но изъ глиняных» сосудовъ; ия у ых 
юдямъ нашихь дней, которые оставались столь зёрными обря 
дамъ и обычаямь отцовъ“. Въ Авинахь въ дни праздников», 
вродв Анатурй и оргелй, каждая фратря собиралась т 
своего алтаря, совершалось жертвоприношене, о зажар т 
лось на священномь огн® и раздфлялось между вофми член: а 
фратри, причем слфдили очень отрого, чтобы въ священи 
кто-либо изъ посторонних. 

Есть обычаи, сохранивицеся до послднихь временъ т 
ческой истории, которые бросають нфкоторый свётъ м г. 
рактеръ древнихъ фратрй. Такъ, напримвръ, мы Е % т 
во времена Демосеена, для того, чтобы стать членом’ а з- 
траи, нужно’ было родиться оть законнаго брака въ один И 
семей, составлявшихь фратрию, потому что релимя фратри, 


такъ же, какъ и релимя семь, передавалась только по кро- 


ви. Молодого аеинянина предотавляль фратрии его РЕ и 
клялся въ томъ, что это. дЪйствительно его сынъ. НЫ 
во фратрию носило релимозный характер, фратия а лу 
жертву и на алтарв жарила ея мясо; вов члены фратр т 
сутствовали при этомъ; если они отвергали принят! В ыы 
прибывшаго, на 9то имфли право въ томъ случаЪ, когда во 

никало’ сомнфше въ его законномъ, рождени, то’ мясо жертвы 
должны были снять съ алтаря. Боли же они этого не дфлали, 
если они раздфляли со вновь прибывшимь изжаренное жерт- 
венное мясо, то это значило, что юноша съ этого р 
принять и становится навсегда членомъ ОА ол те 
„обряды объясняются тёми понятями, которыя имфлись у древ 
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и они и что. всякая пища, приготовленная на ал- 
т и раздёленная между людьми, устанавливаеть между ни: 
нерасторжимую священную связь, которая можеть : 
т только вмфотВ съ жизнью. и 
а арын фратри или кури. быль свой глава, куронъ 
и ратрархъ; его главной обязанностью было руково 
? ЖА, Быть можеть, его полномочя ‘были ты. 
м и обширне; фратря имфла свои собрашя, обсуждала 
ха и выносила свои постановлены, И въ ней такъ же 
в и въ семьф, было божество, былъ культъ, было священ- 
служене, правосуд!е, управлене; это было небольшое об 
ее устроенное вполн® по образцу семьи. " 
в. у и естественно разростатья и далфе по’ 
ипу: н®околько кур! или фратри 
ЕЙ С 
т и образовывали трибу. и 
та новая группа опять-таки елиг 
+ имфла свою тю; 
каждой трибы быль свой ал ПЕ 
вы тарь и покровительствовавшее ей 
Богь трибы быль 
й по од 
фи или семьи. Это еее чл и и 
о его имени называлась и триба; | И 
а; воть почему греки - 
ее ем епонимомъ. Ему’ быль а а 
аздникъ. Самой главной частью 1 р 
релимозной це | 
ты а въ которой принимала учаете вся и 
а ртр, имфла свои собрашя и выносила; 
‚ которымъ обязаны были подчи 
члены. У нея было свое с: ий 
удилище и право суда надъ 
членами; у нея быль ‘свой г; 7 , а 
лава И\фитиз, фо $ 
Изъ того, что рта 
, дошло до насъ оть учрежденй триб 
ы, мы мо- 
ме заключить, что она складывалась а ля т 
обы стать союзомъ, независимымъ и какъ бы не имБющимт. 
надъ собой никакой высшей общественной власти. 


; 
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^ Глава И. 
Новыя религ! озныя върован! я. 


1. Боги физической природы. 


Прежде чвыъ перейти отъ образовашя трибы къ возник- 
овен гражданской общины-государства, мы должны упомя- 
путь 0бъ одномъ важномь фактор интеллектуальной жизни 
древних народовъ. 

Изелфдуя древнЪйшия вфровашя, мы нашли релимю, пред- 
метомъ которой быль культь предковъ и главнымъ символомь 
очагь. Релимя эта образовала семью и установила первые з8- 
хоны. Но у амйской расы во вовхъ ея развтвленяхь была 
еще и другая релимя, и тлавными лицами этой релими были 
Зевеъ, Гера, Аеина, Юнона— боги эллинскаго Олимпа и рим- 
скаго Капитоля, 

Изъ этихь двухь релимй первая взяла своихъ боговъ изъ 
чзеловьческой души, вторая изъ окружающей физической при- 

ды. Боли чувство живой силы и внутренняго сознания вну- 
шило человЪку первую идею © божеств, то зр®лище. окру- 
жавшей и подавлявшей его безпредфльности дало новое на- 
правлеше его религозному чувству. 

Первобытный человзкъ находился постоянно лицомь КЪ 
зицу съ природой; привычки цивилизованной жизни не скры- 
вали еще оть него эту природу; ея красота восхищала его 
взоры, величе ея ослфпляло ето. Онъ наслаждалея дневнымъ 
свфтомъ, онъ боялся ночной темноты; когда же онъ видьлъ, 
зто снова возвращается „священное сяне небесъ“, то испы- 
тываль чувство благодарности, Жизнь его была въ рукахъ 

природы: овъ ожидаль благодатныхь тучь, оть которыхъ За- 
висела его жатва; онъ стрышился бури, которая могла раз- 
рушить труды и надежды цблаго года. Онъ чувствоваль каж- 
дую минуту свою слабость и могущество окружающихь ето 
сить. Онъ постоянно испытываль смфшанное чувотво благого- 
вфня, любви и ужаса перед этой мощной природой. 
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Чувство это не повело его тотчасъ же къ созданй 

ставлешя объ единомъ Бог, управляющемь ее 
что у человфка не было еще предотавленя о вселенной Онъ 
не зналь еще, что земля и солнце и небесныя свфтила- вое 
я т части ото и того же цфлаго; ему не приходило 

г что ве ь у 
А у, онф могугь управляться Бдинымъ Суще- 

При первомь взгляд на вифинй мйръ он показался че- 
ловфку чёмъ-то вродь нестройнаго сборища враждебных 
ин борющихся между собою силь. Такъ какъ онъ судиль о 
предметахь внфшней природы по самому себф, себя же чув- 
ствоваль свободной личностью, то и во всякой частиц при- 
роды— въ землф, дерев, облакЪ, рёчной водф, солнц всюду 
онъ видьяь такихь же, похожихь на себя личностей. Онъ 
принисываль имъ мысль, волю, свободный выборъ образа дай- 
ствйй; чувотвуя ихь могущество, находясь въ ихъ власти, онъ 
признать свою оть нихь завиеимость; онъ молился и покло- 
вялся имъ, онъ одфлаль изъ нихъ себф боговъ. 

Такимь образомъ, релимюзная идея явилась у этой расы 
въ двухь различныхь видахъ. Сь одной стороны человфкъ 
присвоить божественность принципу невидимому — разуму тому, 
что онь провидфль въ своей душф, что очиталь въ себ свя’ 
щеннымь; съ другой стороны, онъ приложиль свое поняме 6- 
жественнаго къ предметамъ внЪфишнимъ, которые онъ созерцаль, 
любить или же которыхь боялся, къ физическим Салам, 
бывшимь господами его счастья и жизни. Н 

Эти два ряда вфрованй дали начало двум релимямъ, 
которыя существовали такъ же долго, какъ существовали тре- 
ческое и римское общество. Релими эти не враждовали другь 
съ другомь, онф мирно уживались рядомъ, раздфляя власть 
надъ человёкомъ; но онф также никогда и не смфшивались 
У нихь воегда были совершенно различные догматы, часто 
противорбчание другь другу, различные обряды и церемояйи. 
Культь боговъ Олимпа и культь героев и мановъ викогда 
не имфли между собою ничего общаго. Которая изъ этихь 
двухь релийй была первой по времени-—трудно сказать; нельзя 


—=> 
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точно также утверждать и того, что одна изъ нихъ предше- 
ствовала друтой. Достов®рно лишь то, что одна ИЗЪ НИХЪ, 
именно релимя мертвыхь, возникнув въ очень отдаленную 
эпоху, осталась невзивнной въ своихь релимозныхь обрядать, 
тогда какъ ея догматы постепенно исчезли; другая же—— рели- 
пя физической природы— является боле прогрессивной: она 
развивается изъ вЪка въ вфкъ, изуфняя понемногу свои ле- 
тенды и догматы и безпрестанно увеличивая свою власть налъ 
человЪкомъ. 


2. Связь релиеи природы съ развитием 
человтьческаго общества. 


Можно думать, что первые зачатки релиби прир одыочень 
древни, быть можеть они настолько же древни, какъ и культь 
предковъ, но такъ какъ релимя ота отвфчала понямямь 00- 
фе общимь и порядка боле высокаго, то для нея понадоби- 
‘лось больше времени, чтобы вылиться въ опредфленное учеше. 
Вполн% доказано, что она не возникла въ одинъ день и не 
вышла ГОТОВОЙ изъ толовы какого-либо человка. При из- 
чал® этой релими мы не видим» ни пророка, ни сосломя жре- 
цовъ. Она родилась въ различныхь умах двйстмемь ихъ 
естественной силы. 

Всякй создаль ее по-своему. Между вефми этими богами, 
возникшими въ различныхь умахъ, было сходство, потому что 
образоваше идей у челов ка шло приблизительно одинаковымь 
путемь, но въ то же время было и большое разнообразие, 
такъ какъ всявй умъ создавать свбЪ собственныхь боговЪ. 
Отеюда получился тоть результату, что релимя эта была л0л- 
тое время смутной и неопредфленной, а боги ся безчисленными. 

Но количество объектовъ, подходящих» для обоготвореня, 
было невелико: оплодотворяющее солнце, питающая земля, туча, 
то благодётельная, то тубительная, — воть тлавныя силы, изъ 
которыхь можно было создать себф ботовъ. Но каждый изъ 
названныхь предметовь даль начало тысячамь божествъ, по- 
тому что одна и та же сила, разоматриваемая съ различныхь 
точекь зрны, получила сть людей различныя наименованя. 

9» 
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Солице, напримфръ, въ одномъ мфстЬ называлось  Геракломь, 
(славным), въ другомъ Фебомъ (сверкающимъ), въ третьемъ 
Аполлономъ (прогоняющимъ тьму или зл0); одияъ назвать его 
существомъ возвышеннымь (Гиперюнъ), другой—помощь даю- 
щимь (Алексикакось); и въ конц концовъ труппы людей, 
давшихь различныя названия блестящему свфтилу, не понимали, 
что у вобхь у нихъ одицъ и тоть же богь. 

Каждый человёкъ въ сущности поклонялся лишь ограни- 
ченному числу божествъ, но боги одного не были богами дру- 
того. Имена, правда, могли быть похожи между собою; мно- 
жество людей, каждый въ отдфльности могь назвать своего 
бога Аполлономъ или Геракломъ, потому что эти слова принад- 
лежали обыденной рёчи и были лишь прилагательными, 0603- 
начавшими божественное существо по одному изъ его нанбо- 
лье существенныхь признаков; но различныя группы людей 
не могли предполагать, чтобы подъ этими различными име- 
нами скрывалось одно и то же божество. Насчитывалось ты- 
сячи различныхь Юпитеровъ; было множество Минервъ, Дланъ, 
Юнонъ, которыя очень мало походили другь на друга. Каждое 
изъ этихь представленй создавалось свободной работой ума 
и было въ нькоторомь родф его соботвенностью; отсюда про- 
изошло, что боги эти были долгое время независимы один 
оть другого, & у каждаго изъ нихъ были свои собственныя 
легенды и свой культ. 

Такъ какъ первое появлеше этнхъ вфровашй принадле- 
житьэцох®, когда господствоваль еще семейный бытъ, тои наз- 
ванные боги имёли вначаль, подобно демонамъ, героямъ и ла- 
рамт, характерь домашнихь божествъ. Каждая семья создала 
себф своихъ боговъ и хранила ихъ для себя, какъ покрови- 
телей, милости которыхъ она не хотфла дфлить съ посторон- 
ними Мысль эта часто встрчается въ тимнахь. Веды; она 
существовала, безъ сомнфшя, и въ умахь западныхь арййцевъ, 
такв какъ ясные слёды этого остались въ ихъ релими. По 
мВрВ того, какъ семья обоготворяла_ какую-нибудь силу при- 
роды и создавала изъ нея личнаго бога, она присоединяла 
этого бога къ своему очагу, включала въ число пенатовъ и 
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нприбавляла въ честь его нбсколько словь къ формул мо- 
литвы. Воть почему у древнихь часто попадаются выраженя 
вродь слбдующаго: „боги, воз фдаюцие у моего очага, 10пи- 
теръ моего очага, Аполлонъ мопхь отцов!“ „Ваклинаю тебя“, 
товорить Текмееса Аяксу, „именемь Юпитера, возебдающаго 
у твоего очага“. Волшебница Медея товорить У Эврипида: 
„Клянусь Текатой, моей владычицей богиней, которую я’ чу 
и которая пребывает въ святилищ моего очага“. Когда Вир- 
тии описываеть, что было самаго древнято въ релими Рима, 
онъ указываеть на Геркулеса, пробщеннаго къ очату Эвандра 
и зимаго имъ, какъ домашнее божество. 

Отсюда же пронстекають и тысячи мелкихъ культовъ, между 
которыми никогда не могло установиться единетво; отсюда и 
та борьба боговъ, которою полон» политеизмъ и которая яви- 
лась олицетворешемь борьбы отдфльных» семей, общинъ, горо- 
довъ; отсюда же и то безчисленное множество боговъ и 60- 
тинь, изъ которыхь, безь сомнёны, намь извфстна только 
меньшая часть, потому что мноме изъ нихъ погибли, не оста- 
вивъ даже памяти о своемъ имени; или семьи, поклонявиияся 
имъ, угаели, или города, посвятивийе имъ культь, были раз- 
рушены. 

Прошло много времени раньше, чймь боги эти вышли из 
нЪдръ семьи, которая ихь создала и смотрла на нихъ, какъ 
на отповекое наслф, 16; извфетно, что среди нихъ мноме такъ 
никотда и не освободились оть этихь домашнихь узъ. Деметра 
Элевзинская осталась частнымь божествомь семья Эвмольпи- 
дов; Авина, богиня аинскаго акрополя, принадлежала, семь 
Бутадовъ. У римских Потищевъ быль семейнымь богомъ 
Геркулесь и у Наущевъ— Минерва. 

Кеть большое врояте, что культъ Венеры долго сохра- 
нялся исключительно въ семь Юмевь и что эта богиня не 
имфла общественнаго служешя въ Рим. 

(Сь течешемъ времени произошло слфдующее: когда бо- 
жество какой-нибудь семьи пробрётало очень большое вл- 
ще и представлялось очень могущественнымь соотвфтственно 
процвфтанио поклонявшихся ему, то вся община хотбла одв- 
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лать это божество свониь и воздавать ©му общественный 
культь, дабы приобръеть его благоволне. Это именно и про- 
изошло съ Деметрой Эвмолпидовъ, Аенной Бутадовь, Гер 
лесомъ Потищевъ. Но если семья сотлашалась подфлиться, та- 
вимь образомъ, своимъ ботомъ, то она оставляла за с0б0ю, 
по меньшей мврф, право священства. Можно замфтить, что 
санъ жреца каждаго бога’ быль долгое время наслёдетвеннымь 
и не могь выходить изъ данной семьи. Это осталокъ того вуе- 
мени, когда само божество было ‘собственностью этой семьи, только 
ей покровительствовало, только оть нея принимало служеше. 

`Вполнв справедливо будеть сказать, что и эта вторая ре- 
лимя вначаль соотвфтотвовала сощальному строю людей. Ко- 
лыбелью ея была семья, и она долго оставалась въ этихъ 
узкихь рамкахъ; но она больше, чмъ культь мертвыхъ, подходила 
къ будущему поступательному движенно человфческаго обще- 
ства. Вь самомь дрлЪ, предки, герои, маны все это боги, 
которые по самой своей сущности могли быть предметом 
поклоневя только для небольшого числа людей и которые уста- 
навливали между семьями навфки нопереступаемыя траницы. 
Релимя боговъ природы была значительно шире. Никакой 
строй законъ не препятствовать распространению ихъ культа. 
и самая ихъ сокровенная природа не требовала поклонени 
только одной данной семьи и не отталкивала постороннихъ. 
Люди должны были совершенно незамьтно дойти до того по- 
нимашя, что Юпитеръ одной семьи быль, въ сущности, тВУЪ 
же, существомь или понямемь, какъ и Юпитерь другой, чего 
никогда нельзя было допустить по отношению къ двумь Ла- 
рамъ, двумь предкамъ или двумъ очагамъ. 

Прибавимь еще, что новая релимя принесла съ с0бою и 
друмя нравственныя понятия. Она не отраничивалась тм», 
что указывала человфку его семейныя обязанности. Юпитерь 
быль ботомь гоетепиметва, и во имя его приходили стран- 
ники, просяще, „почтенные бъдняки“, тЬ, съ квыъ надлежало 
обходиться, какъ съ братьями. Ве эти боги принимали часто 
человчесый обликь и являлись смертнымъ. Иногда они д%- 
лали это, чтобы помочь имъ въ борьбЪ, принять учаеме въ 
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ихь битвахь, часто тавже, чтобы внушить им согласе и на- 


` учить взаимопомощи, 


По мёрь того, какъ развивалась эта вторая релимя, дол- 
жно было увеличиваться Въ рость и общество. Совершенно 
очевидно, что эта слабая вначалв релимя затфмъ чрезвы- 
чайно расширилась. `Вначаль она какъ будто укрывалась въ 
семь подъ покровительствомь домашняго очага. Новый богъ 
получиль тамъ маленькое мфотечко, твеную сейа, въ виду и 
вблизи чтимаго алтаря, чтобы частица почитания, воздаваемаго 
жюдьми очагу, досталась и на его долю. Но мало-по-малу бог 
пруобрётаеть все боле власти надъ душой челов%ка, и онъ 
отказывается оть покровительства, покидаеть домашийй очаг; 
онъ полузаеть собственное жилище» собственныя жертвоприно- 
шены. Жилище это (уа0з, оть слова уа( обитать) было по- 
строено собственно по образцу древних святилищь; оно на- 
ходилось, какъ и раньше сеЦа, противъ очагах сеЙа, расши- 
ренная, украшенная, стала храмомь. Очагь остался при вход 
въ домь божества, но по сравненю съ этимъ домомъ оНЪ 
сталь казаться очень маленьким». Онъ, бывиий вначал глав- 
ной сущностью, сталь теперь дополнешемь. Онъ переоталь 
быть богомь и снизошель до степени алтаря бога, оруд для 
жертвоприношений. Онъ должен» быль сжигать мясо жертвы н 
возносить приношене вмфотв въ молитвою человзка къ ве- 
личавому божеству, статуя котораго царила въ храм®. 

Когда мы видимъ, какъ создаются эти храмы и какъ ра- 
скрывают они’ свои двери передъ толпами молящихся, мы мо- 
жемь быть увФрены, что и понящя людей и общественная 
киянь давно уже раеншрились и разрослись. 


Тлава Ш. 
Образуется гражданская община. 


Триба, какт и фратры и семья, сложилась съ тёмь, чтобы 
стать независимым цблымь, тавъ какъ и у нея быль свой 
особый культь, изъ котораго исключалея всякй посторонний. 
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Разь составленная, она не могла болфе принять ни одной 


новой семьи. Тфмъ болфе дв трибы не могли слиться вмфот®: : 


этому противилась релимя. Но подобно тому, какъ нфоколько 
фратрай соединились въ одну трибу, могли соединиться вмфетв 
и нЪоколько трибъ, съ усломемъ, чтобы уважалея культь 
каждой изъ нихъ. Въ тоть день, когда былъ заключенъ этотъ 
союзъ, возникла гражданская община. 

Совершенно не важно найти причину, побудившую несколько 
трибъ соединиться вмфотв. Иногда такой союзъ быль добро- 
вольныйь, иногда онъ быль вынуждень превосходной силой 
другой трибы или могучей волей одного человфка. Достовзрно 
ВО вОякОмЪ случа то, что связывающимь элементомь ас00- 
щащи быль опять-таки культъ. Трибы, соединяясь вмъеть для 
того, чтобы образовать тражданскую общину, всегда восжигаля 
священный огонь и создавали общую религию. 

Такимъ образомъ, человЪческое общество арйской равы 
росло не на подобе круга, который, расширяясь, захватываеть 
постепенно все болфе и болфе широкую площадь; здЪеь, на- 
обороть, небольшя группы, сформировавшйяся задолго передъ 
твыъ, соединяются другь съ другомъ. Несколько семей соста- 
вили фратрию, нфсколько фратрй-—трибу, нфеколько трибъ— 
тражданекую общину. бемья, фратря, триба, гражданская общи- 
на—все это общества вполнф сходныя между собой, возникния 
одно изъ другого въ силу пфлаго ряда союзов. 

Нужно еще замфтить, что по мфрё того, какъ соединялись 
вывотв эти различныя группы, ни одна изъ нихъ вое же не 
теряла своей индивидуальности и своей независимости. Пусть 
нЪеколько семей соединились для образовая фратри, но строй 
каждой изъ нихъ оставался тоть же, что и въ эпоху ея 0б0- 
собленности; ничто въ ней не измфнилось; ни ея культь, ни 
священнослужене, ни ея право соботвенности, ни право внут- 
ренняго семейнаго суда. Далфе соединились курш, но каждая 
ивъ вихь сотранила свой культь, свои собраны, свои празд- 
мики, своего главу. Оть трибы перешли къ гражданской об- 
щин®, но трибы изъ-ва этого не распались, и каждая изъ 
нихь продолжала составлять цёлое почти такъ же, какъ еслибы 


— 
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тражданская община не существовала. Въ релими существовало: 
множество мелкихь культовъ, надъ которыми возвышался 
общий культь; въ политик® продолжаль существовать иблый, 
рядь мелкихь правительствь, а надъ ними возвысилоеь одно 
общее для вофхъ. Гражданская община была федераще Воть 
почему она была обязана, по крайней мёрё въ течеше н%- 
сколькихь вфковь, уважать релимозную и тражданекую неза- 
висимость трибъ, куй п семей и не имфла сначала права. 
вышиваться въ частныя дфла каждаго изъ этихь маленькихъ 
обществ. Ей незачёмь было заглядывать внутрь семьи, она 
ве являлась судьей того, что въ вемьф происходить, она пре- 
доставляла отпу право и обязанность судить жену, сына, клента. 
Воть почему частное право, установившееся в» эноху семей- 






вой обособленности, могло такъ долго существовать #%» хра- 
жданской общин и измфнилось лишь весьма поздно, 
Такъ складывалась гражданская община, и объ этомь 


свидфтельствують сохранявийеся еще долго обычаи. Вели мы. 
посмотримъ на войско гражданской общины въ первое время 
ея возникновеня, то увидимъ, что оно раздфлялось на трибы, 
кур и семьи, „такъ, чтобы, говорить одинъ древнй, —воивъ 
въ битв имфль своимъ сосфдомъ того, съ кЪмь въ мирное 
время онъ совершаеть выфстф возмяшя и приносить жертвы 
на одномъ и том же алтарь“. Коли мы взглянемь на народ- 
ныя собрав въ первые вЪка послВ основашя Рима, то уви- 
димъ, что голоса подаются по курмямъ и родамъ. Если мы 
обратимся къ культу, то найдемь въ Ремф шесть весталокъ, 
по дв на каждую трибу. Въ Аоинахъь архонть совершаль 
большую часть, жертвоприношений оть имени всей гражданской 
общины, но, кромф того, существовали различныя церемонн, 
которыя должны были совершаться сообща главами трибъ. 
Гражданская община, такимъ образомъ, не являлась ‹обра- 
щемь отдёльныхь лиць, она была федеращей . нвсколькихь, 
трушиь, возникшихь раньше нея и продолжавшихь въ ней 
существовать. Изъ рЬчей аттическихь ораторовь мы видимъ, 
что каждый аонянииъ являлся заразъ членомь четырехь раз- 
пичныхь общественныхь грушть; онъ члень семьи, зленъ. 
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фратри, трибы и, наконець, членъ гражданской общины. Онъ 
не вступаеть одновременно во всф четыре, какъ, напримвръ, 
француз, который съ момента своего рожденя принадлежит 
одновременно семьф, общин, департаменту и отечеству. Фратия 
и триба не являются административнымь двленемъ; человфкъ 
вотупаеть въ эти четыре общества въ различныя эпохи своей 
жизни; онь, нёкоторымь образомъ, восходит оть одной къ 
друюй. Ребенокь принимается, прежде веего, въ семью 1о- 
средствомь релимознаго обряда, который совершается надъ 
нимь черезъ десять дней посл его рождения. Н®сколько лЬть 
спустя онъ вступаеть во фратрио въ силу новаго религознаго 
обряда, который мы описывали выше. Наконець, въ возраств 
оть шестнадцати до восемнадцати льть, онъ является для по- 
ступлени въ гражданскую общину. Въ этоть день, перехь ли- 
цомъ алтаря, на которомъ дымится жертвенное мясо, онъ про- 
износить клятву, въ которой обязуется, между прочимъ, воегда 
чтить релимю государства — гражданской общины. (ъ этого 
дня онь посвящается въ общественный культь и становится 
тражданиномь. Вагляните на молодого аоннянина, который 
поднимается со стушени на ступень, оть культа къ культу и 
передь вами будеть образъ той постешенности, через которую 
прошло нёкогда челов%ческое общество. Тоть путь, который 
онь долженъ сдфлать, веть путь, по которому шло иЪкогда 
общество. 

’ Примёръ сдфлаеть намъ эту истину болъе очевидной. У насъ 
осталось достаточно предан! и воспоминанйй относительно аеин- 
ской древности, чтобы мы могли достаточно ясно видфть, как 
сложилась въ Аоннахъ гражданская община. „Въ начал, — 
говорить Плутархь, —Аттика была раздёлена на роды. Нёко- 
торые роды этой первобытной эпохи, кактъ, напримвръ, Эвмоль- 
пиды, Кекропиды, Гефореи, Фиталиды, Лактады, продолжали 
существовать и въ слёдующе вфка. Аеинская община тогда 
еще не существовала, но каждый родъ, окруженный своими 
младшими отраслями и клентамн, занималь извфстную область 
и жилъ въ ней совершенно независимо. У каждаго была своя 
собственная релимя: Эвмольиды, живише въ Элевзие, покло- 
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нялись Деметр; Кекропиды, обитавиие на скал, гд\% построены 
были позже Авины, имёли своми богами-покровителями Посей- 
дона и Аеину. Совсбмъ рядомъ, на маленькомь холм Ареопаг 
покровителемь быль Арееъ; въ Мараоон® богом» быль Герк 
лесъ, въ Прамяхь Аполлонъ, дру ой Аполлонь быль богомь въ 
фляхь; Ллюскуры были въ Кефамяхь, и такъ далфе во вовхь 
прочих областяхъ. 

Каждая семья, подобно тому, какъ имфла своего бога и 
свой алтарь, имфла также и своего тлаву. Когда Павзанй 
посфтиль Аттику, то нашель въ маленьких мфотечкахь древны 
преданя, которыя продолжали существовать вмфотв съ куль- 
томь: эти именно предашя и повфдали ему, что у каждаюо 
ифстечка быль нёкогда свой царь, до того еще времени, когда 
Кекропсь парствоваль въ Аеннахъ. Не было ли это воспоми- 
занемь © тхь отдаленныхь временахь, когда огромны 
патрархальныя семьи, подобно кланамъ кельтовъ, имфли 
‘каждая своего наслфдотвеннаго главу, являвшагося одновре- 
менно и жрецомь и судьей? Сотня маленькихь обществ жила, 
такимь образомь, въ стран совершенно изолированно друг 
оть друга, не зная ни релиозной, ни политической связи 
между 6060й, имфя каждая свою территорию, воюя часто друг» 
съ другомь и живя до такой степени обособленно одна отъ 
другой, что даже бракь между членами различныхь семей не 
‚всегда быль возможенъ. 

Но необходимость или чуветво сблизили их» постепенно. 
Незамтно они стали соединяться въ трушы по четыре, по 
шесть семей. Такъ въ предашяхь мы находимь свёдВия 
о томь, 910 четыре мфетечка Маравонской равнины соедини- 
лись, чтобы поклоняться сообща Аполлону Дель йскому; жи- 
ели Пирея, Фалера и двухъ сосфднихь областей соединились 
«о своей стороны и построили храмъ Геркулесу. СЪ теченемь 
времени ота сотня маленьких тосударствъ сократилась до 
двадцати союзовъ. Перемфну, вельдстве которой навелеше 
Аттики перешло оть патрархальнаго семейнаго строя къ бол\№е 
обширному общественному строю, предаше приписываеть тру- 
дамь Кекропеа; понимать ото нужно такимь образом, Что 
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перемфна ота завершилась лишь въ эпоху его царствованя, 
которое относили къ шестнадцатому вфку до нашей эры. Мы 
видимъ, вирочемь, что Кекропсь царствоваль надъ одвимъ 
изъ двфнадцати союзовъ, надъ тфмъ, который сдфлался позже 
Аеинами; одиннадцать другихь союзовъ оставались вполн% 
независимыми; у каждаго быль свой богъ-покровитель, свой 
алтарь, свой священный огонь и свой глава. 

Прошло нфоколько поколфый за то время, пока труппа 
Кекропидовь пруобрфла незамфтно выдающееся значене. Отъ 
этого времени осталось воспоминаше о кровавой борьбЪ, 
которую они выдержали противъ Элевзинскихь Эвмольпидовь 
и въ результатВ которой послфдше должны были подчиниться, 
сохранивъ за собой единственное право наслфдственнаго свя- 
щенотва при своемь божеств. Можно предполагать, что были 
и друмя войны и друмя завоевания, воспоминанй о которых 
не сохранилось. Скала Кекропса, на которой развился мало- 
по-малу культь Лоины п которой уевоено было, наконець, имя 
ея главнаго божества, пробуёла верховную власть надъ один- 
надцатью прочими государетвами. Тогда появился Тезей, на- 
с двикъ Кекропидовъ. Веб предан утверждають единогласно, 
что онъ соединить двфнадцаль грушиь въ одну общину. Ему 
дЬйствительно удалось заставить всю Аттику принять культь 
Аонны Паллады, такъ что съ тъхь поръ вся страна стала 
совершать общя панаоинейсмя жертвоприношеня. До него 
у каждаго мфотечка быль свой священный огонь и свой при- 
таней, онъ же стремился къ тому,. чтобы аеинскй пританей 
сдфлался релимознымь центромь всей Аттики. Съ тёхь поръ 
авинское единство было установлено. №ь релимозномь отно- 
шени каждая область сохраняла свой древшй культь, но вс 
он приняли въ то же время еще и одинъ общй; въ поли- 
тическомь отношени каждая изъ нихъ сохраняла своего главу, 
своихъ судей, вое право народныхь собранй, но выше этих 
мфетныхь управлений стояло центральное управлене граждан- 
ской общины. 

Изь этихь столь точныхь преданй и воспоминанй, кото- 
рыя такь свято хранились Аеинами, вытекають, какъ намъ 
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кажется, двф одинаково очевидныя истины: первая, что гра- 
жданская община была союзомъ трупиь, сложившихся раньше 
ея; вторая, что общество развивалось лишь 10 мёрь того, 
хакъ расширялись и релимовныя вфрованя. Трудно сказать, 
быль ли релимюзный прогресс причиной прогресса сощаль- 
наго, но достовфрно, что они оба возникли одновременно и 
въ замфчательномь соотв%тств!и. 

Нужно принять во внимаве ту чрезвычайную трудность, 
какая представлялась первобытнымь народам при основании 
правильныхь обществъ, Не легко установить общественную 
«вязь между людьми настолько различными, до такой степени 
свободными, столь непостоянными, Чтобы дать имъ обще 
законы, установить власть, внушить повиновене, заставить 
‘страсти подчиниться разуму, индивидуальный разумь— разуму 
общественному, — требуется, безъ сомнфия, н%что боле сильное, 
чёмъ сила физическая, нфчто боле чтимое, чёмь выгода, 
бол%е надежное, чёмъ философевя теорли, болфе ненарушимое, 
чфмъ договоръ, —нфчто, что находилось бы одинаково въ тлу- 
бин возхъ сердець и имфло бы надъ вефми ими власть 

Это нфчто есть вЪроваше. Н®ть ничего болфе властнаго 
надъ душой челов®ка. Вьроваше есть произведение нашего 
духа, но мы не влаетны измнить его свободно по нашему 
желанш. Оно наше создаше, но мы этого не знаемъ. Оно 
человфчио, а мы считаемь его божественным. Оно дЪйстве 
нашей силы и оно сильнфе насъ. Оно въ нас самихь, оно 
никогда не покидаеть насъ, говорить съ нами всякую минуту. 
ели оно велить намъ повиноваться, — мы повинуемся; если 
оно предписываеть намъ обязанности, — мы имъ подчиняемея. 
Человфкъ можеть покорить природу, но онъ подвластень своей 
мысли. 

И воть древны вфровашя приказывали человЪку чтить 
предка; культь предковъ ‘собралъ семью вокругь одного алтаря. 
Отсюда вышла первая релимя, первыя молитвы, первое поняте 
долга, первыя понят!я © нравственности; отсюда произошло также 
и установлеше собственности, опредфлене порядка наслфдова- 
й, отсюда, наконець, все чаетное право, воф законы домашней 
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организащи. Далфе, съ ростомъ вфровай росли и формы 
общественной жизни. По мёрф того, какъ люди начинали чув- 
ствовать, что у нихъ есть обще боги, они начали соединяться: 
въ болье обширныя группы. Т$ же нормы, найденныя и уста- 
новленныя въ семьф, приложены были позже и къ фратри, 
триб, къ гражданской общин. 

Окинемъ ваглядомь путь, пройденный людьми. Вначал® 
семья живеть обособленно, и человфкъ знаеть лишь домашних» 
боговъ, $0: полрфоь, 4 дежез. Выше семьи образуется 
фратря со своимъ богомь 320$ фрётрюс, Тито сита. 
Затрмъ идеть триба и богь трибы 90$ 900$. Наконедь, 
является гражданская община и поняме о бог, провидфне 
котораго хранить всю общину, $ебх комебь, репайез рис. 
Терармя вфрованй—1ераржя общественныхь союзовъ. Релимя 
У древнихъ была вдохновительницей и организаторомъ общества. 

Индуссве, гречесще и этруссше мивы разсказывають, что 
боги открыли людямъ законы общежитя, Въ этой легендарной 
формв заключается истина. Сощальные законы были дфломь. 
боговь, но сами эти могущественные и благодфтельные боги 
есть пе что иное, какъ человфческя вФрованя. 

Таково было происхождене государства у древнихь. Изслф- 
доване это было необходимо, чтобы мы могли составить себф 
тотчаеь же поняме о природ® учреждений гражданской общины. 
Но здеь мы должны сдфлать оговорку. Еели первыя граждансвя 
общины образовались путемь союзовъ ранфе установившихся 
маленькихь общественныхь труппь, то нельзя сказать того же 
060 вофхь извфотныхь намъ гражданскихь общинахь, что всё 
онф образовались тВмъ же путемъ. Разъ общественная орга- 
низащя была найдена, то не представлялось надобности на- 
чинать сызнова каждому городу тоть же длинный и трудный 
путь. Порядокъ могь быть часто даже совершенно обратным. 
Когда какой-нибудь предводитель выходиль изъ города уже 
сложившагося и шель основывать другой, то онъ уводиль. 
съ собой обыкновенно только небольшое количество своихъ 
сограждань и къ нимь присоединяль много посторонняго 
народу, людей, вышедщихь изъ различныхь мёсть, принадле- 
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жащихь иногда даже къ разлячнымь расамъ. Но новое гоеу- 
даретво глава этоть устраивать всегда по образцу того, изъ 
котораго онъ вышел. Онъ дфлиль, слФдовательно, свой народъ 


на трибы и фратри. Каждая изъ этихь маленькихь обществен- 
ныхь трушь имфла свой алтарь, свои жертвоприношеня, 


свои праздники; каждая придумывала себф даже древняго 


героя, котораго чтила культомъ и въ пронсхождене оть ко- 
ь 


а современемь вЪрить. 

А Во итак, что люди какой-нибудь страны 
жили, не имфя ни законовъ, ви порядка; было ли это потому, 
что общественная организащя не смогла там» установиться, 
какъ въ Аркади, или же она была искажена и разрушена, 
какъ въ Киренё и Фуряхь, — но всегда, въ таких став, 
законодатель, желавиий установить правильный порядокъ я 
этихъ людей, начиналь съ того, что длиль ихь на три ны 
фратри, какъ будто кромф этого не существовало ного т и 
общественной организащи. Въ каждой изъ названныхь труп 


онъ установляль героя-эпонима, узреждаль жертвоприношеня, 


вводиль предашя, Такимь путемъ начинали всф, кто желаль 


основать правильное общество. Такъ поступаеть и самь Пла- 


тонъ, когда онъ представляеть себф образцовое государство. 


Глава 1. 


Город ъ. 


Гражданская община и тородь не были синонимами у 
древнихь. Гражданская община была релипозный и т 
скй союзъ семей и трибъ; городь же быль мВетомь 60 па: 
в, мветомъ жительства и, тлавнымъ образомь, святилищемь 

го союза. 
и судить © древнихь тородахь по тфмь городамъ, 
каше мы видимь теперь. Строится ифоколько домов, это де- 
ревня, поселокъ; незамфтно число домовъ ВАО 10% 
Деревни образуется городъ; наконец», мы окружаемь его, ес 
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еоть мЪсто, рвомъ или стВной. Городъ у древнихъ не выро- 
сталь постепенно волфдете постепеннаго медленнаго роста 
количества людей и построекъ. Городъ основывался сразу: 
весь цфликомь въ одинъ день. } 

Но гражданская община должна была сложиться раньше, 
и это являлось дфломъ наиболве долгимъ и труднымъ. Раз 
только семьи, фратри и трибы рьшали соединиться и имфть 
общий культь, тотчасъ же основывался и городъ, чтобы стать 
святилищемь этого общаго культа. Поэтому  основане города 
было всегда актомъ религознымъ, 

Для перваго” примфра мы возьмемь самый Римъ, вопреки 
тому недов® рю, съ какимь относятся къ его древнфйшей ието- 
рии. Новторяють весьма часто, что Ромулъ былъ предводите- 
лемъ шайки искателей приключенй, что онъ создалъ себ на- 
родъ. призывая къ 066% бродягь и воровъ, и эти люди, ©л- 
бранные безъ всякаго выбора, построили наудачу ибоколько 
хижинъ, чтобы хранить въ нихъ свою добычу. Но древне 
писатели представляють намъ факты совершенно иначе, и 
намь кажется, что для тёхъ кто желаеть познакомиться съ 
древностью, должно быть первымъ правиломъ—опираться на 
свидЪтельства, идущёя изъ древнихъ временъ. Писатели гово- 
рять, дфйствительно, объ убфжищь, т.-е. о священной оград, 
куда Ромуль принималь вофхъ приходящихъ къ нему, въ чем 
онъ только слфдоваль примфру другихъ основателей тородовъ. 
Но убфжище это не было городомъ и открыто оно было лишь 
посл}; полнаго основаня и построешя города. Это быль при- 
датокь къ Риму, но не самъ Римъ; убфжище не составляло 
даже части города Ромула, такъ какъ было выстроено на 
склонЪ Капитолйскаго холма, тогда какъ городъ занималь 
вершину Палатинскаго, Важно различать ясно двойной со- 
ставъ римекаго народонаселеня. Въ убфжищь находились 
авантюристы, у которыхъ не было ни роду, ни племени, на 
Палатинскомь холм$ — люди, пришедиие изъ Альбы, т.-е. люди 
уже сорганизовавшеся въ общество, раздленные на роды я 
кури, имфвиие уже свой домаший культь и свои законы 
Убьжише это нфчто вродё слободы, предместья, гдё хижины 
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строятся случайно, безъ всякаго порядка; на Палатинскомь 
ще холм возвышается священный релимозный городъ. 

Древность изобилуеть свёдфнями о с1особЪ основашя этого 
города. Мы находимь ихъ у Дюнися Галикарнасскаго, по- 
черинувшаго эти свёдня у авторовъ болфе древнихь; у Плу- 
тарха, въ Фастахь Овидя, у Тацита, у Катона (таршаго, 
который взяль-ихь изъ древних лЬтописей, и еще у двухъ 
писателей, которые должны внушать нам особое довфрие: уче- 
ный Варронъ и ученый Верий Флаккъ, сохраненный для нас 
отчасти Фестомь; оба они весьма свфдущи въ римокихь 
древностихь, оба правдивы, ни въ коем случав не легко- 
вЪрны, и оба знають очень хорошо премы исторической кри- 
тики. Всё эти писатели сообщають намъ воспоминаня о ре- 
лимозной цперемонт, ознаменовавшей собою основане Рима, и 
мы не вирав» отвергать такое большое количество свидф- 
тельствъ. 

Мы нердко встрёчаемь у древних» поражающие набъ 
факты, но разв это основаше-—считать во эти факты просто 
баснями, особенно же, если эти факты. не согласные съ наз 
шими понятыми, вцоли® гармонирують съ понятями древнихъ? 
Въ ихъ частной жизни мы видимь религио, которая руково- 
дила вебми ихь поступками, мы видимь далфе, что эта ре- 
‘зиНя соединила ихь въ общество; что же удивительнаго 6у- 
деть посл сказаннаго нами въ томъ, что и основаше города 
тоже являлось актомь священнымь, и что Ромуль должен 
быль самъь совершать обряды, соблюдавийеся повеюду? 

Первой заботой основателя являлся выборь мфота для 
новаго города. Выборъ ототь-—дфло весьма важное; вфрили, 
что судьба народа зависить оть него; поэтому онъ и преде- 
ставлялся всегда на рёшеше боговъ. ели бы Ромуль быль 
трекомъ, онъ вопросилъ бы Дельфмйеюй оракуль; если бы 
онъ быль самнитомь, —то пошель бы по слфдамъ священнаго 
животнаго—волка или дятла. Но Ромуль—латинъ, соефдь эт- 
русковъ, посвященный въ науку хаданы, и онъ провить 60- 
товъ открыть ему ихь волю по полету птицъ. Боги указы- 


вають ему на Палатинеый холмъ. 
16 


146 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ ВИБЛТОТВКА. 


Воть наступилъ, наконець, день основашя. Ромуль принесь 
прежде всего жертву богамъ; затбмт вокругь него собрались 
вс его сотоварищи; они развели костерь изъ хвороста, и 
каждый изъ нихь перескочиль черезь огонь. Этоть обряд 
объясняется тЬмь, что весь народъ долженъ быть чистымъ 
для предстоящаго священнодфйствя, а древе вЪрили, что, 
прыгая черезь священный огонь, они очищаются оть всякой 
нравственной и физической нечистоты. 

Котда эта предварительная церемов!я приготовила народъ 
къ послфдующему великому акту основаня, то Ромуль выко- 
паль небольшую круглую яму и бросиль въ нее землю, при- 
несенную съ собою изъ Альбы. ЗатЪмЪ каждый изъ его то- 
варищей подходиль къ ямф въ свою очередь и бросать въ 
нее немного земли, принесенной съ собою съ родины. Это 
весьма замфчательный обрядъ; важно отмфтить ту идею древ- 
нихь, которая лежала въ его основанш, Прежде чфмъ придти 
на Палатинсьй хоамъ, люди эти жили въ АльбЪ или въ ка- 
комъ-либо изъ другихь сосфднихь городовъ. Тамь находился 
ихъ очагь, тамъ жили и были погребены ихЪ отцы; а релимя 
запрещала покидать мото, гдф стояль очагь, тдЪ покоились 
божественные предки. Поэтому для того, чтобы уйти оттуда, 
не совершивъ нечестя, каждый изъ этихъ людей долженъ быль 
прибфтнуть къ фикцё, должень быль унести съ собою подъ 
видомь торети земли—священную землю, гдф были погребены 
предки, ту землю, съ которой были связаны маны этихь пред- 
ковъ; только унося съ собою свою землю и свонхъ предковъ, 
челов къ могъ переселиться. Этоть обрядъ необходимо было 
совершить, чтобы каждый могь сказать, указывая на ноное 
мБото поселения: это также земля отцовъ моитъ, Четта ра 
тит, райча; здЪсь мое отечество, потому что здфеь маны 
моей семьи. 

Яма, въ которую бросаль, такимъ образомъ, каждый по- 
немногу земли, называлась Физ; слово же это на древ- 
немъ релимозномъ языкф обозначало обитель, область мановъ. 
Отсюда именно, по повфр!ямъ, души умершихъ уходили трижды 
въ годь, жаждая увидфть хоть на минуту дневной свфлъ. 
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Разв® въ этихь легендать не высказываются дёйствитель- 
ныя идеи древнихь людей? Бросая въ яму тореть земли, взя- 
той съ родныхъ полей, они думали заключить здсь же, вмвотв 
съ тёмъ, и души предковъ. Этимъ душамъ, собраннымъ здЪсь, 
долженъ быль воздаваться вЪчный культь, а он® должны 
были блюсти свонхъ потомковъ. На этомъ именно мест Ро- 
муть поставить алтарь и зажегь священный огонь. Это и быль 
очагь гражданской общины. 

Вокругь этого очага должень быль подняться городъ, какъ 
поднимался домь вокругь домашняго очага. Ромуль провель 
черту, обозначающую ограду городскую стёну. И здфоь самыя 
мельчайния подробности были опредфлены ритуаломъ. Основа- 
тель города должень быль проводить борозду мднымь сош- 
никомъ, & плугь его должны были тащить бЪлый быкъ и 6%- 
лая корова. Ромуль съ покрываломъ на толов%, въ священни- 
ческихъ одеждах, самь держаль ручки плуга и направляль 
его съ пьщемь молитвъ. Товарищи его шли сзади, соблюдая 
блатоговЪЙное молчаше. По мёрь того, какъ плужникь под- 
нималь пласты земли, ихъ тщательно откладывали во-внутрь 
ограды, чтобы ни одна частица священной земли не обталась 
во-внф, со стороны чужихъ, р 

Эта ограда, черта, проводимая релимей, неприкосновенна. 
Ни поетороннйй, ни гражданинь не имвють права переступить 
ве. Шерепрыгнуть черезъ эту черту есть большой трёх. Рйм- 
ское предаше разсказываеть, что брать основателя совершил 
это святотатетво и поплатился за него жизнью. 

‚ Но для того, чтобы можно было входить въ городъ и 
выходить изъ него, черта въ нфеколькихь мёотахъ прерыва- 
лась, туть Ромуль поднималь плугь и несъ ето. Перерывы 
Эти назывались ро’#ае; здёсь были городоя ворота 

На этой черт, или нфсколько позади, впослфдотв!и возво- 
дилнсь стфны, онф считались тоже священными. Никто не 
смёль прикоснуться къ нимъ, даже для того, чтобы ихъ ис- 
править, безъ разрёшеня верховнаго жреца. По 06% стороны 
этой стфны нФкоторое пространство земли посвящалось релими, 

10* 
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оно называлось ротоегйит, : : 
зат ни од на ней и ия 
‘акова была, судя по многочисленны свидф- 
тельствамъ, перемошя основашя Рима. ив 
могло сохраниться воспоминае объ ней вплоть до писателей 
оть которыхь мы почерпнули эти свфд®ня, то дЪло здфеь в 
томъ, что церемоши эти ежегодно возобновлялись въ народ- 
ной памяти годовым» праздником, который назывался днем 
ии Рима. Этоть праздник соблюдался изъ года въ годъ 
И о и времена, и народъ римой празднуеть его 
д донынв и въ то же самое число—21 апрфля, какъ и 
нфкогда. Такъ на пути безпрерывныхь перемфнъ, люди остаются 
о своимь древнимь обычаям! | 
и ны предположить, что подобные 
р зобрфтены Ромуломъ. Наобороть вполн% 
вфроятно, что раньше Рима мноме друме города бызи оено- 
ваны такимь же точно образомъ. Варронъ говорить, что этоть 
Витуаль быль общепринятымь въ ЛащумВ и Этрури Катонъ 
старший, изучавиий лЬописи вовхь народов Итали для своей 
книги „Ог1етез“, сообщаеть намъ, что аналогичные 06 яды 
и веёми основателями городовъ. У этрусковъ, Е 
ый | рядов, и тамъ значился полный ритуаль этой це- 


Подобно итамйцамь, и греки вфрили, что мфето для города 
должно быть избрано и указано челов®ку божеством», Такъ 
что, когда они собирались основывать новый городъ, то спра- 
шивали совфта у Дельфскаго оракула. Геродотъ, о 
и и рн или безуме на поступок спартанна Доре, 
к рануть строить городъ, „не спросивъ совфта у ора- 
т и не нополнивъ ни одного изъ предписанныхь обрядовъ“ 
т историкъ не удивляется, что городъ, построен: 
м и о ри ин правиламъ, просуществовать 
им три года. Фукидидь, вспоминая день основаня 
парты, говорить о священныхь пфеняхь и жертвоприноше- 
щихь, которыя были принесены по этому случаю. Тоть ‘же 
историкъ сообщаеть нам», что у аеинянъ были свои обряды, 
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которые они всегда строго соблюдали при’ основан колоний. 
Въ одной изъ комеди Аристофана можно видфть довольно 
точное изображене происходившей въ такихь случаяхь цере- 
мони. . Изображая комическое основаше города Птипь, поэтъ 
имфль, безъ сомння, въ виду обычаи, которые соблюдались 
людьми при основави ихъ тородовь: воть почему онъ вывелъ, 
на сцену жреца, зажигающаго огонь на очатв и призываю- 
щаго боговъ, поэта, поющаго тимны, и прорицателя, дающаго 
предсказания. 

Павзанй путешествовать по Грещи во времена Адрана. 
Прибывъ въ Мессению, онъ разспрашиваль жрецовъ объ осно- 
ваши города Мессены и передаль намь ихъ разсказъ. Собые 
было не слишкомъ давнее: происходило оно во времена Эна- 
минонда. За три стол я до этого мессенцы были изгнаны 
изъ своей страны и жили разсъянными среди другихь грековъ, 
лишенные отечества, но охраняя ©» благочестивымь усермемь 
свои обычаи и народную в®ру. бивяне хотфли возвратить ихъ 
въ Пелононесь, чтобы помфстить подь бокомь у Спарты врага, 
но самое трудное оказалось склонить къ этому самихь меб- 
сенцевъ. Эпаминондъ, имя дФло съ суевфрными людьми; 
счель ‘нужнымь пустить въ ходъ предсказаше оракула» прел- 
вЪщавшее народу возвращеше въ его древнее отечество Чу- 
десныя знамешя указали, что народные боги мессенцевъ, ио- 
винувние ихь въ то время, когда мессенцы были покорены, 
теперь стали къ нимъ снова благоволить. Тогда этотъ робый 
народь рышился возвратиться въ Пелононесъ, слёдуя за вой- 
скомь оивянъ, Теперь предстояло шить, тд будет построенъ 
новый городь, такь какъ нечего было и думать о томъ, чтобы 
возвратиться снова въ древние города страны: вов эти города 
были `осквернены завоевашемь. Чтобы избрать мфето для 
основаня города на этоть разъ, не оказалось въ распоряже- 
ми обычнаго ‘средства-—совЪта, Дельфискаго оракула, такъ 
какъ Пия была на сторон Спарты. [о счастью, у ботовъ 
были и дум средства открыть людямь свою волю: одинъ 
изъ мессенскихь жрецов» имфль вый сонъ: ему явился во 
сн. одннь изъ боговъ его народа и сказаль, что онъ хочеть 
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поселиться на горё Итом$ и; 
ПЕ ‚тор 1 звать туда же за с0обо 
а. Мото для новаго города было а 
НИ только, каше обряды требовались для ‘е о 
ве ны ихь забыли; принять же обряды г 
и. ю другого народа они не могли, а потом 
О М али, какъ имъ строить тородъ. Но —— 
Ре и. сонъ другому мессенцу: боги пове- 
и т т гору Итому, найти тамъ тисъ рядомъ 
ыы землю въ этомъ мфотф. Онъ повиновался 
которыхъ ие и. 
и ритуаль священи - 
м Зе а а НИХЪ и ры и 
у у раепрост: 1 
Ну урна была’ зарыта на ие и а 
т ранфе завоеваня страны. ть 
ры м былъ добыть, приступили къ самому 
ыы ПН рецы принесли жертву, призывая 
и о ДКК Юпитера Итомекаго, 
и , извфетныхь и почитаемыхь предковъ. Всё 
о ты покинули ее, очевидно, въ тоть день, 
ея древнихъ, когда врагь сталь господиномъ въ 
я ти о игь заклинали вервуться. Произносились свя: 
ИНО ‘вы, сила которых должна была заставить в 
и т ок тородв вмфетё съ тражданьыи, 
Е амымъ важнымь и существеннымь для 
ие Ио водворить боговъ вмфотВ съ собою, и 
к р это именно и было единственной лью 
тек церемония. Совершенно такъ же, какъ сото- 
а выкопали яму, надфясь сложить туда мановъ 
ы-: ты точно такъ же и современники Эпаминонда 
ры ны божественныхь предковъ и боговъ 
а и , 99 заклинанями и ритуаломъ они при- 
ина м на которой должны были поселиться 
ну и и ихЪ во-внутрь намфченной ими ограды. 
и. ее „Пойдемте съ нами, о, божествен- 
ы | удемъ жить вмфетВ въ этомъ город“. 
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Первый день быль унотреблень на жертвоприношены и на 
молитвы. На другой день была намфчена городская черта при 
дни резимозныхь тимнов» вебмъ народомъ. 

(вачада кажется удивительным», когда узнаешь оть древ- 
вихь авторовъ, что не было города» даже самаго древияго, 
который не претендовать бы на то, что знаеть своего оено- 
вателя и день своего оспованя; но проиеходить это потому, 
что воспоминаня о священных» обрядахь, сопровождавших» 
это основане, не могли исчезнуть изъ народвой памяти; вея- 
&й годъ справлялась годовщина, совершались жертвоприно- 
шеня. Двины такъ же, какъ и Римь, праздновали день своего 
рождения. 

Случалось часто, что въ городь, уже построенном, сели- 
лись поселенцы или завоеватели. Имъ незачвмь было строить 
собътвенные дома, потому что ничто не препятствовало имъ 
занимать дома побфжденныхъ. Но они должны были исполнить 
священный обряд основашя, т.-е. воздвигнуть собственный 


очагь и помфетить въ новомъ жилищ своихь народныхъ 
боговъ. Воть почему мы находим у @укидида и Геродота, 
Милеть, хотя и тВи 


что. дорййцы основали (парту, а онйцы 
друме нашли названные торода не только уже построенными, 
во и очень древкими. 

Обычаи эти указывають 
ставлеши древнихь городъ. 


очень лено, чёмъ быль въ пред- 
Окруженный священной оградой, 
разетилаясь кругом алтаря, онъ быль священныхь жилищемь, 
вмфщающимь боговъ и людей гражданской общины. ТитЪ Ли- 
ый говорить © Рим: „Въ этомь городе нЪть мфета, которое 
ве было бы запечатавно релимей и занято какимъ- нибудь 


божествомъ... Боги обитають въ немъ“. То, что Тить Ливй 
говорить © Римф, могь сказать каждый человфкь о своем 
собственномь тородф, потому что, если только городь быть 
основавъ согласно релийознымь обрядамь, то онъ принималь 
въ свою ограду боговъ-покровителей, которые будто вростали 


въ ео почву, чтобы никогда уже ея не покидать. Каждый 
тородь быль святилищемь; каждый тородъ хожно было на- 


звать святымъ. 
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Такь какъ боги были навфки связаны съ тородомъ, 10 и 
народь не должень быль никогда покидать того мфета, гд% 
основались его боги. Въ этомъ отношени было взаимное обя- 
зательство, нфчто вродф договора между богами и людьми. 
Плебейсме трибуны сказати однажды, что Римь, опустошенный 
тгаллами, есть не болфе какъ груда развалинъ, тогда какъ въ 
пяти миляхь оттуда существуеть вполнф отстроенный прекрае- 
ный большой тородъ, расположенный въ прекрасной мфстноети 
и лишенный жителей съ тфхъ поръ, какъ римляне его завое- 
вали; что надо поэтому покинуть разрушенный Римъ и пере- 
селиться въ Вейи, но благочестивый Камилль возразиль имъ: 
„Нашь городъ основанъ по обрядамь религш, сами боги на- 
значили это мфето и поселились здфеь съ нашими отцами. 
Какъ бы онъ ни быль разрушенъ, онъ все еще обитель на: 
шихь народныхь боговъ“. И римляне остались въ РимЪ. 

Совершенно сетественно, что съ городомъ, который боги 
воздвигали и продолжали наполнять свонмь присутствемъ, 
соединялось нфчто священное и божественное. ИзвЪетно, что 
римек!я легенды обфщали Риму вЪчность, и у каждаго города 
были подобныя же легенды. Вев города строились для тоте, 
чтобы существовать вфчно. 





Глава \'. 
Культъ основателя; легенда объ Энеб. 


Основателемь города являлся человфкъ, совершивийй свя- 
щенные обряды, безь которыхь не могь быть ни один%’то- 
родъ. Основатель воздвигь очагь, на которомъ должень быль 
вфчно торфть священный огонь; онъ своими молитвами и 
обрядами призваль боговъ и поселиль ихъ навсегда въ но- 
вомь город%. 

Поэтому понятно; какое почитан@ воздавалось этой‘ свя- 
щенной личности. При его жизни люди видфли въ немъ с0з- 
далеля культа и отца города, поел смерти онъ становился 
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общимь предкомъ для вефхь послфдующихь поколвнИЕ т 
Фыль для города тёмъ же, чёмъ первый предокъ, род , 
начальникъ, для семьи—родовой Ларъ- Память о немъ ур 
нилась во вёки, какъ огонь на очаг, который онъ зажег. 
Ему быль посвященъ культь, онъ считался ботомъ, и Ве 
поклонялся ему, какъ своему провидфнию. Каждый тодъ на 
его могил возобновлялись празднества и жертвоприноменя. 
Вебмъ извфетно, что Ромуль быль сопричислень къ т 
му боговъ, что у него быль свой храмь и свои жрецы, т 
наторы могли умертвить его, но не могли лишить культа, 
который онъ имъть право, какъ основатель. ко 
И каждый городъ обожаль точно такъ же того, кто ет 
основаль; Кекропеъ и Тезей, которыхь считали, обоихь по- 
слбдовательно, основателями Афину, имфли там свон а 
Абера приносила жертвы своему основателю р т 
боготворила Фероса; Тенедось-—Тенеда; Делось—А т т 
на— Балта: Милеть— Нелея; Амфиполиеъ—ТГагнона. о т 
мена Пизистрата нЪ&й Мильмадь основал и р 
сонесф @ракйскомь; эта колон установила ему поете о 
ти культь „по принятому обычаю“.  Меронъ, Сиран о 
основатель города Этны, пользовался тамь впослёдоть 
к снователей“. Ут 
ры для города было всегда ‚ воспоминание 
объ его основателв. Когда Павзанй постить Грещю 80 я 
ромь вЪк до нашей эры, то каждый городь могь назвать 
ему имя своего основателя, сообщить его родословную и важ- 
нЪйшия собымя его жизни. Ни имя ото, ни эти собымя не 
могли изгладигься изъ памяти народа, потому что они орбта- 
ваяли часть релими, и священныя церемони напоминали ихъ 
и память 0 множеств преческихь поэмъ, ,60- 
держашемъ которыхь являлось основаше города. _ Филохорь 
воспфль основаше Саламина, 1онъ— основано Хоса, „Кри- 
тонъ—основаше Сиракузь, Зопирь-—Милета: Аполлон, Гер- 
могень, Гелланику, Дюкль писа. зеказы или поамы на 
лоть же сюжеть. Быть можеть, не было ни одного города, не 
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имфвшаго собственной поэмы или, по крайней мфрЪ, тимна, 
воспфвавшаго священный акть его возникновен. 

Между вофми этими древними поэмами, темой которыхь 
являлось священное основаше города, одна сохранилась, по- 
10му что если по содержаню она была дорога одному горо- 
ду, то красоты ея сдфлали ее драгоцфиной для вехь нар’- 
довь и вЪковъ. ИзвЪфотно, что Эней основаль Лавинумъ, от- 
куда вышли жители Альбы и римляне, и зто волдств!е этого 
онъ считался какъ бы самымъ первымъ основателемь Рима. 
0 немъ сложился цфлый рядъ легендь и преданй, кото- 
рыя мы находимъ записанными уже въ стихахь отараго Не- 
вя и въ разсказахь Катона Старшаго. Виргилй взялъ этоть 
сюжеть и написаль нащональную поэму римской гражданской 
общины. 

(одержашемь Энемды яваяется прибыме Энея или, вр- 
нЪе, перенесеше имъ боговъ Трои въ Италию. Поэть восш- 
ваеть героя, переплывшаго моря, чтобы основать тородъ и 
перенести своихь боговъ въ Лащумъ, 


Гиш сопегеё игфел 
пеггецае Геоз Тао. 


06бъ Энеь нельзя судить съ точки зря нашихь совре- 
менныхь понятй. Высказываются иногда нареканя, что въ 
Энев не видно смфлости, отваги, страсти. Постоянно повто- 
ряемый эпитеть „благочестивый“— утомляеть. Изумляешься не- 
вольно, видя, какъ этоть воинъ вопрошаеть самымь тща- 
тельнымь и заботливымь образомь своихъ Пенатовъ, призы- 
ваеть по всякому случаю какое-нибудь божество, воздфваеть 
руки къ небу въ ту минуту, когда нужно сражаться, носится, 
ведомый оракуломь, по вофмъ морямъ и проливаеть слезы 
прн видф опасности; его упрекають еще также въ холодно- 
сти ло отношеню къ Дидонф, обвиняють его сердце въ 6ез- 
чувстни: 


‚МаШв Ше шоуеав 
Кейьив, ар уобев паз тасгаыИв ал! 
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Но дЬло здфсь идеть ше о войнф, не о теров ‘романа. 
Поэть хочеть показать намь жреца. Эней глава культа, 
лицо священное, божественный основатель, призванный спасти 
Пенаты родного города: 


Заш ршз Аепеав гар{ов да! ех Во8йе Репзмез 
Савве тео шест. 


Его главнымь качествомь должно быть благочесте, и эпи- 
теть, который поэть чаще всего къ нему прилагаеть, является 
для него наиболье подходящимъ. Добродфтелью его лолжна 
быть холодная и возвышенная безличность, длающая изъ него 
не человфка, но оруже боговъ. Зачёмь искать въ нем 
страстей? Онъ не имфеть права имфть ихь или же он%- доя- 
женъ побфдить ихъ въ самой глубин своего сердца: 


Мина решелв шоМодие апт 1оъе{асйлв атоте 
Тазва 1ашел ПЁуша Зоведай ли. 


Уже у Гомера Эней является существом» священным; 
он» велиюй жрещь, котораго народъ „благоговЪйно чтить на- 
равнз съ богомъ“ и котораго Юпитеръ предпочиталь Гектору. 
У Виргимя онъ—-стражь и спаситель троянскихь боговъ. 
Въ ту нозь, когда свершилась тибель города, Гекторъ является 
ему во снф: „Троя“, говорить онъ ему, „ввфряеть т6б% 
своить боговъ; ищи новаго города“. И въ то же время онъ 
передаеть ему священные предметы, статуетки  боговъ-покро- 
вителей и огонь очага, который не долженъ утаснуть. Сонъ 
этоть не есть украшеше, придуманное фантамей поэта. На- 
противъ того, онъ есть основаше всей поэмы, потому что, 
велёдетве этого сна, Эней становится хранителемь богов 
тражданекой общины, и ему открывается его священная 
мисая. 

Тородъ Троя погибъ, но не погибла троянская траждан- 
ская община: благодаря Энею; очагь не угасъ, и у ботовь 
остался нхъ культь. Гражданекая община и боги. бфжали вм} - 
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ств съ Энеемъ, они скит 
. ‘злись по морямъ, ища убфжи! 
можно было бы пристать: Мат м 


Сопя4еге Тецсгоз 
Еггатезаие Оеов акца‘ацие пипупа Тгодае. 


Эней ищеть хотя бы с 
х амаго маленькаго, но опредфлен- 
ваго жилища для отчихъ боговъ: ] Ч 


ь ,. ‹ 
Тв ведем ехемаш рабгИз. 


Но выборъ этого жилища, съ которымь будеть навсегда 
‹вязана судьба всей гражданской общины, не зависить отъ 
людей, онъ принадлежить богамъ. Эней совфтуется съ прори- 
цателями и вопрошаеть оракулы. Онъ не намфчаеть самъ ни 
И ни своей пфли,—онъ отдается вполнф на волю 

овъ: 


ПаПали пой вроше зедиог. 


) Онъ желаль бы остановиться во @раки, на Крит, въ 
Сицили, въ Карвагенв у Дидоны: Га обзшии. Между 
нимь и его желашемъ покоя, между нимъ и его любовью по- 
стоянно становится рфшеше боговъ, ниспосл 1 
м ь сланное откровеню, 
Не надо впадать въ заблуждене: истиннымъ героемъ поэмы 
является не Эней: герои ея — троянсе боги, тв самые боги, 
и должны стать когда-нибудь богами Рима. Содержане 
неиды— борьба римекихь боговъ съ богами враждебными 
имь; всевозможнато рода препятстя пытаются ихъ остано- 
вить: 


Талба шоНз егаф гошапаш сопеге хешет! 


Буря едва не поглотила ихъ, едва не поработила ихъ лю- 
бовь женщины; но они торжествуютъ надо всфмъ и дости- 
гають намЪченной цфли: 


Еала ут: 1ауетите. 
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Воть что именно должно «было возбуждать особый интересъ, 
римлянъ. Въ этой поэм они видфли себя, своего основателя, 
свой родной городъ, свои учрежденя, свои въровашя;. свое 
владычество, потому что безъ этих боговъ не существовала 
бы и римская гражданская община. 


Глава \1. 
Боги гражданской общины. 


Не надо упускать изъ виду, 410 въ древыя времена свя- 
зующимь олементомь всякаго общества быль культ. Подобно 
тому, какь домаший: алтарь собираль вокруг себя членов 
одной семьи, точно такъ же и гражданская община была собра- 
немъ лиць, имфвшихь общихъ боговъ-покровителей и испол- 
нявшихь релимозныя священнодйствя у одного общаго ал- 
таря. 5 
Этоть алтарь гражданской общины находилея въ 06060 
устроенной оград строешя, которое греки называли прита- 
веемъ, а римляне — храмом ЗВесты. 

Въ городВ не было ничего болфе священнаго, чёмъ этоть 
алтарь, на которомъ поддерживался постоянно священный 
огонь. Правда, что въ Греши это исключительное благогов® не 
ослабЪло очень рано: воображеше грековъ было увлечено въ 
сторону боле прекрасныхь храмовъ, болье роскошныхь ле- 
тендъ и величественныхь статуй. Но въ Рим оно никогда не 
ослабъвало. Римляне не переставали врить, что судьба го- 
рода была связана съ очагомъ, изображающимь ихь боговт. 
Почтене, какимь римляне окружали весталокъ, доказывало 
важность ихъ священнослужены, ели коноуль вотрёчаль н& 
пути своемь весталку, онъ приказываль преклонить передъ 
ней свои связки. Но зато, если которая-нибудь весталка 10- 
пускала угаснуть священный огонь или оскверняла культь на- 
рушеня_ обфта, цфломудия, то, городъ считать, что за’ такой 
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грёхъ ему угрожаеть пот’ 
р и И т В боговъ, мотилъ весталкЪ, зары- 

Однажды храмъ Весты едва не погибъ отъ пож: - 
жавшихь его домовъ; весь Римъ быль въ тревог, р 
что всей его будущности угрожаеть опасность. Когда же опа" 
сность миновала, то сенать приказаль консулу розыскать ви- 
новниковъ пожара, и консуль немедленно выставиль обвиневе 
противъ- нёсколькихь жителей Капуи, находившихся тогда въ 
Рим. Не то, чтобы у него были улики противъ нихъ, но онъ 
разеуждаль такъ: „Пожаръ угрожаль нашему очагу; этотъ по- 
жаръ, который холжень быль разрушить наше величе и по- 
мёшать исполниться нашему назначен, могъ быть зажженъ 
только рукою нашихь жесточайшихь враговъ. А у насъ нбть 
врагов ‘бодфе ожесточенныхь, чфмъ жители Капуи. Этотъ 
городъ, союзникъ Аннибала въ настоящее время овъ стре- 
мится занять наше мфото и стать столицею Италии, Поэтому 
именно эти люди хотёли нарушить нашь храмъ Весты, нашъ 
вфчный очагь, залогь и гарантию нашего будущаго величя“ 
Такимъ образомъ, консуль подъ вляшемь своихъ релинозныхь 
идей полагаль, что враги Рима не могуть найти болфе в%р- 
наго средства покорить его, какъ только разрушить его очагу. 
Злфеь мы внидимъ вЪровашя древнихъ; общественный очаг 
быль святилищемъ всей гражданской общины; онъ создалъ ее 
и овъ же ее сохранялъ. 

Подобно тому, какъ культь домашняго очага быль тай- 
нымь, и одна только семья имфла право принимать въ немъ 
участе, точно ‘так же и культь общественнаго очага быль 
скрыть отъ постороннихъ. Никто, кромф гражданъ, не имзль 
права присутствовать при жертвоприношеняхь. Одинъ ВЗРЛЯДЪ 
т человфка оскверняль релимозное священнод®й- 

У каждой гражданской общины были свои боги, принад- 
лежание только ей одной; боги эти были таками же шо при- 
род, какъ и божества первобытной семейной релими; такъ 
же, какъ и т, назывались они Ларами, Пенатами, тенями, 
Демонами, героями; подъ вефми этими именами скрывались 
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души людей, возведенныхь по смерти на степень боговъ. Мы 
видфли, что у индо-европейской расы человЪкъ прежде всего 
‘сталь воздавать культь той невидимой и беземертной сил, ко- 
торую онъ чувствовать въ себЪ самомъ. Эти тени или герои 
были по большей части предками народа. Твла умершихъ 
погребались или въ самомъ городь, наи на принадлежащей 
ему земль, атакъ как, согласно указаннымь нами выше в\- 
ровашямъ, душа не покидала тёла, то велёдетв!е этого и б0- 
жественные мертвецы были привязаны къ той землё, въ нЪд- 
рахь которой покоились ихь останки. Изъ глубины своихъ 
могилъ блюли они общину, они оберегали страну и были, вь нЪ- 
которомь родф, ея вождями и владыками. Это выражене— 
вожди страны-—примфненное къ мертвымь, вотрёчается въ 
одномь предсказани, съ которым Пия обращается къ бо- 
лону: „Чти культомь вождей страны, тфхъ, которые обитають 
подъ землей“. Подобныя понятя проистекали изъ вфры въ 
тромадное могущество, приписываемое древними душ чело- 
вфка по смерти. Каждый челов, оказавиий гражданской 
‘общинф большую услугу, начиная съ ея основателя и до того, 
кто дароваль ей побфду или улучшить ея законы, остановился 
богомь этой общины. 

Не являлось даже надобности быть великимь челов комъ или 
блатолфтелемь общества; достаточно было поразить чАмъ-ни- 
будь воображеше своихъ современниковъ, стать предметом» 
преданы, чтобы сдфлаться героемъ, т.-е. могущественным мерт- 
вецомь, чье покровительство было желательно, чей тиЪвЪ стра- 
шенъ. Фиванцы въ продолжене шести столфй приносили жер- 
твы Этеоклу и Полинику. Жители Аканеа воздавали почитане 
нЪкоему персу, умершему у нихъ во время нашествия Ксеркса. 
Ипполить почитался богомъ въ Трезенахъ. Пирръ, сынъ Ахилла, 
‚быль богомь въ Дельфахь единственно потому, что онъ тамъ 
умеръ и быль похороненъ. Кротонъ воздаваль почести одному 
терою на томъ единственномь основани, что онъ быль наи- 
боле красивый человкъ во воемъ тородё. Аеины поклоня- 
лись, какъ богу-покровителю, Эврисеею, несмотря на то, что 
‘онъ быль аргивянину; Эврипидь объясняет намь происхож- 
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дене этого культа, выводя на сцену Эврисвея передь его кон- 
врисоей говорить авинянамъ; „Погребите меня въ Атти- 
кв, я буду къ вамъ благосклонень и изъ нфдръ земли я буду 
нокровителемь вашей страны“. Вся трагедя „Эдипь въ Ко- 
лоннЪ“ основана на этихъ вфровашяхь: Креонъ и Тезей, т.-е. 
Фивы и Аеины, оспаривають другь у друга тёло человфка, 
который долженъ умереть и стать богомъ; Эдишь, согласно ле- 
тендЪ, высказывается въ пользу Авинъ и самъ указываеть то 
мфето, гдв желаеть быть погребеннымъ; „Умершй, я не буду 
безполезнымь жителемъ этой страны“ —тговорить онъ,—„я буду 
защищать вась противъ вашихь враговъ; я буду для ваеъ. 
оплотомь болфе сильнымъ, чёмь миллюны воиновъ; тВло мое, 
покоящееся поль землей, будеть упиваться кровью оиванскихъ. 
воиновъ“. 

Мертвые, кго бы они ни были, являлись покровителями страны, 
подь условемь, чтобы имъ воздавали почести. „Жители Мегары 
спрашивали однажды Дельфйевй оракуль, что можеть дать. 
счаеме ихь городу; богъ отвфчаль, чтобы они совфщались всегда, 
съ возможно большимь числомъ людей, и городь будеть нас- 
лаждаться благополуч1емь; мегаряне поняли, что этими словами: 
богь указываль на мертвыхь, которые, дфйствительно, многочис- 
леннфе живыхъ; и велфдотве этого они построили зданше для 
совфщанй на самомъ мфетВ потребейя своихъ героевъ“. Для 
гражданской общины было большимъ счастьемъ обладать сколь- 
ко-нибудь значительными покойниками. Мантинея говорить съ 
гордостью объ останкахъ Аркада; дивы—0 прах® Герона; Мес- 
сены-—Аристомена. Чтобы добыть драгоцённые останки, иногда’ 
прибфгали къ хитрости. Геродоть разеказываеть, съ помощью» 
каког» обмана спартанцы похитили останки Ореста. И дВй- 
ствительно, кости эти, съ которыми была связана душа тероя, 
даровали немедленно спартанцамь побфду. Какъ только Авины 
достигли могущества, первое, на что они его употребили, было: 
то, чтобы овладфть прахомь Тезея, погребеннаго на остров%. 
(киросв; затфмъ они воздвигли ему въ городф храмъ, чтобы 
увеличить число своихъ боговъ-покровителей. 

Кром этихь тероевъ и гешевъ, у людей были еще боги 
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другого рода, какъ-то: Юпитеръ, Юнона, Минерва, къ кото- 
рымъ влекло ихъ мысли созерцаше природы... Но мы видимъ, 
что эти создашя человфческаго ума носили долго характеръ 
домашнихь пли мфетныхь боговъ; и представлеше о нихь не 
было вначалё представлешемь о богахъ-охранителяхь всего 
человфческаго рода. 

Такимъ образомъ, было въ обычаф, что каждая граждан- 
ская община, не считая своихъ героевъ, имфла еще литера, 
Минерву, или какое-нибудь другое божество, которое она пру- 
общала къ своимъ первымъ пенатамь и къ своему очагу. Въ 
Грещи и въ Иташи было пфлое множество божествь помадль 
(городекихь). У каждаго. города были боги, обитавшие въ 
немъ. 

Имена многихь изъ этихь божествъ забыты; случайно 69- 
хранилось воспоминане о бот Сатрашесь, приналлежавшемь 
тороду Элидь, и о богинз Дендимендь въ @ивахь, о Сотейрв 
въ Эмонь, о Вритомартидв на Крит, о Гивлев въ Гивлф. 
Имена Зевса, Авины, Геры, Юпитера, Минервы, Нептуна намъ 
боле извфотны, и мы зваемъ, что они чаще прилагались къ 
божествамь поладамъ. Но изъ того, что два города давали 
своимъ богамъ одно и то же имя, не будемъ еще дфлать вы- 
вода, что они и поклонялись одному богу; въ Аеинахь была 
Аенна, и другая Аоина была въ Спартв; это были дв богини. 
У многихь городовъ Юпитеръ быль божествомъ города, и было 
столько же Юпитеровь, сколько было городовъ. Въ сказания 
о троянской войн мы видимъ Палладу, которая сражается на 
сторонф грековъ, и въ то же время у троянщевъ есть другая 
Паллада, имфющая культь и покровительствующая своимъ по- 
читателямь. Можно ли сказать, что это одно и то ж® 
божество, являющееся въ обоих войскахь? Понятно нЪть, 
потому что древше не придавали своимъ богамь свойства вез- 
двеущности. У городовъ Аргова и Самоса была у каждаго Гера 
подада, но эта была не одна нта же богиня, потому что въ 
обоихъ городахъ она являлась съ различными атрибутами. Въ 
Рим была Юнона, и въ городв Веяхъ, въ пяти миляхъ оттуда, 


была другая Юнона; он настолько мало тожественны, что мы 
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видимъ, какъ диктаторъ Камиллъ, осаждающий Вен, обращается 
къ богинв враговъ своихъ, заклиная ее покинуть городь этру- 
сковъ и перейти въ его лагерь. Овладёвь городомь, онъ 6е- 
реть статую богини, вполн® убфжденный, что выфетв съ тВмъ 
онъ береть и самую богиню, и набожно переносить ее въ Римъ. 
(ь тьхь поръ у Рима стало двф Юноны покровительницы. 
Тоже самое повторилось, спустя нфеколько лётъ, съ Юпитеромъ, 
котораго другой диктаторъ принесъ изъ Пренеста, въ то время, 
когда у Рима у самого ихь было уже три или четыре. 

Городъ, имфвиий собственное божество, не желалъ, чтобы 
это божество покровительствовало посторонним, и не позво- 
ляль поэтому нмъ поклоняться ему. Большую часть времени 
вхоль въ храмь быль доступень только для гражданъ. Одни 
артивяне только имфли право входить въ храмъ Геры Аргос- 
ской; чтобы проникнуть въ храмь Аонны Аоннской, нужно было 
быть аеиняниномъ. 

` Римляне, поклонявшеся у себя двумъ Юнонамь, не могли 
входить въ храмъ третьей Юноны, находившийся въ маленьком» 
тородкв Лавинум$. 

Нужно признать, что древнёе, за исключенемь нЪкоторыхъ 
р®дкьхь и пабравныхь умовъ, никогда не представляли 666% 
Бога, какъ существо единственное, правящее вселенной, Каж- 
дый изъ ихъ многочнеленныхь боговъ имфль свой опредфлен- 
ный кругь двятельноети, —у одного была въ вфдЪви семья, у 
другого треба, у третьяго траждавская общива. Воть тоть 
мръ, которымь удовлетворялась дфятельность каждяго изъ 
нихь. Что же касается до Бога веего человфчества, то его 
могли предугадывать н®которые философы, и Элевсинекит таин- 
ства давали возможность провидфть это наиболёе развитымъ 
изъ числа посвящаемыхь. Въ продолжеше долгаго времени 
человёкъ понималь божество только какъ силу, которая сохра- 
вяеть ого лично, и каждый человфкъ или каждая группа лю- 
дей желала имфть своихъ боговъ. Еще и понынф среди по- 
томковъ этихь грековь мы впдимь неразвитыхь крестьявъ, 
которые горячо молятся святымъ, но сомнительно, чтобы они 
имфли поняще о Богв. Каждый изъ нохъ желаеть имёть среди 
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эхъ святыхь своего особаго покровителя, своего спещаль- 
наго заступника. Въ Неаполь каждый кварталь иыфеть. овою 
мадонну; лацароне прекхоняеть съ молитвой колёна передь 
своей мадонной и оскорбляеть мадонну сосфдней улицы; можно 
нерфдко видфть, какъ два факини (носильщика) ооорятея 
между собой и даже дерутся на ножахь изъ-за достоннотвъ 
свонхь мадоннъ. Въ настоящее время это является исключе- 
немь и вотрёчается только среди нфкоторыхь народовь и 
средн нкоторыхь классовъ общества, у древнихь же это было 
общимъ правиломъ. ге 

У каждой гражданской общины было свое сослове жре- 
цовъ, независимыхь ни оть какой посторонней. власти. Между 
жрецами двухъ общивъ не было никакой связи, никакихъ 
сношенй, никакого общеня узенй или обрядовъ. Если чело- 
вфкь пореходиль изъ одного города въ другой, то онъ нахо- 
даль тамъ другихь боговъ, друме догматы, друме обряды. У 
древнихь были книги обрядовъ, но книги одного города не 
были похожи на книги другого. Каждая гражданская община 
имфла свои сборники молитвъ и обрядовъ, хранимые въ глу- 
бокой тайн. Открыть ихъ постороннему значило ванести ущербь 
релици и подвергнуть опасности свою судьбу. Поэтому релимя 
была вполнф мфотная, чисто гражданская, принимая это слово 
въ томь смысл, какъ оно употреблялось у древнихь, т.-е. 
особая для каждой гражданской общины. 

Челов%къ зналь вообще только боговъ своего города, только 
ихь почиталь и имъ поклонялся. Каждый могь сказать то, 
что говорить въ трагеми Эсхила одинъ чужестранець арги- 
вянамъ: „я не боюсь боговъ вашей страны и я имь ничмъ 
не обязанъ.“ 

Каждый народь ожидаль себЪ благополущя оть свовхь 
боговъ. Ихъ призывали въ опасности и имъ товорили:, Боги 
этого города, не допустите, чтобы онъ быль разрушенъ вм%- 
ст съ нашими домами и нашими очагами... 0, ты, живущй 
такъ долго на нашей землф; неужели ты ей измёнишь? 0; вы 
вс, стражи нашихь стьнъ, не предайте ихь въ руки врага“. 
И для того, чтобы обезпечить себЪ ихь покровительство, люди 
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устанавливали своимъ богамь культь. Боги алчны и требують 
приношенй,—вмъ давали ихь въ изобили; но съ услонемъ, 
чтобы они заботились о благополучи города. Не будемъ за» 
бывать; что идея чисто вравственнаго культа, поклоненя въ 
дух, появилась не очень давно среди челов чества. Въ древ- 
ности культь состоять въ томъ, Чтобы питать бога, давать 
ему все, мясо, хлфбъ, вино, благововя, одежды и драгоцфн- 
ности, танцы и музыку. Но взамфнъ оть него требовались 
благодвявя и услуги. Такъ въ Иладю Хризъ говорить сво- 
ему богу: „Уже давно ожигаю я передъ тобою чудныхь бы- 
ковъ, внемли же нынф моимъ мольбамъ и пошли стрёлы на 
моихь враговъ“. и 


Въ другомь мфоть троянки призывають свою богиню; они 
приносять ей прекрасныя одежды и обфщають принести въ 
жертву двЪнадцать тельцовъ, „если она спасеть Илюонъ“. 
Туть всегда есть договоръ между богами и людьми: благоче- 
сте однихь не безкорыстно, и друме не даютъ ничего даромъ. 
У Эрхила оивяне обращаются къ своим божествамь поша- 
дамъ и говорвть имъ; „Будьте нашей защитой; наши выгоды 
совпадають: если городъ будеть процвфтать, то онъ будеть 
чтить своихь боговъ. Покажите, что вы любите вашь городъ; 
подумайте о культ, который воздается вамъ народомъ, и 
вспомните великолвиныя жертвы, првнесенныя вамъ“. 


Эта мысль вотрёчается сотни разъ у древнихъ, деотнидь 
товорить, что Аполлонъ спасъ Мегару оть нападеня персовъ 
„затёмъ, чтобы его городъ приносвль ему ежегодно ПЫШНЫЯ 
текатомбы“. 


Вельдете этого городь и не позволяль постороннимь 
првиосить жертвы своимь городскимь божествамь, ни даже 
входить въ ихь храмы. Чтобы божества заботились только о 
своемь город®, надо было, чтобы только этотъ городъ хранил 
вхъ" культь. Поэтому, такъ какъ ихъ почитали только” въ 
данном городф, то, если боги желали продолжен жертвопри» 
ношен!й и гетакомбъ, которыя были такъ милы ихъ сердцу, 
они должны были защищаль городъ, чтобы онъ существо“ 


—_——_—_—_ о ддд—ж—д—_о—м——дж == 
-*: — э— 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 165 


заль вЪчно, должны были сдлать его богатымъ и могуще- 
ствеянымъ. 

Обыкновенно боги и въ самомъ дЬлЬ много трудились на 
пользу города; посмотрите, какъ Юнона у Виргимя „трудится 
= старается“, чтобы ея Каровхень стать современемъ влады- 
кой мра. И каждый изъ ботовъ, подобно Юнон% Виргиля, 
пренималь къ сердцу иятересы своей гражданской общины. У 
оговь были тв же интересы, что и у людей, ихъ согражданъ. . 
Во время войны они шли въ батву выфотв съ ними. У Эври- 
пида мы видимъ человфка, который говорить вЪ виду при- 
‘ближающейся битвы: „Боги, сражающеся на нашей сторон, 
не менфе сильны, чёмь т, которые стоять на сторонф на- 
зшихь враговъ“. 

Никогда эгинцы не выступали въ походь, не взяв ©ъ 
‹обою статуй своихъ народныхъ героев Эакидовъ. Спартанцы 
брали съ собою во вобхь свонхъ военныхь предпуятяхь Тан- 
дарндовъ. Въ сражешяхь боги и граждане поддерживали, вза- 
‘имно другъ друга, и если была одержана побёда, то значить 
веб нопелнили свой долгъ; если же, наоборуть, войско терцёло 
поражеше, то за неудачу обрушивались на боговъ: ихъ уп- 

али въ томъ, что они плохо исполнили свой долгь защит- 
никовъ города; иногда доходило до того, что бросали камнями 
въ ихъ храмы и опрокидывали ихъ алтари. 

Если тородъ быль побфждеяъ, то вфрили, что и боги но- 
‚бъждены вот съ нимъ. ели городъ бываль взять, то. и 
сами боги его были плфнены. { 

Въ послднемь пунктв, правда, мафия были неопред$- 
ленны и разнообразны. Мноте были убЪждены, что городъ 
не могь быть взятъ, пока въ, немъ обитали боги; если городъ, 
падаль, —т0 значило, что боги, раньше того, его покинули, 
Когда Эней видить грековъ властителями Трои, онъ воскли- 
лаеть, что боги города ушли, оставивъ пустынными свои храмы 
и свои алтари. й 

У Эсхила хоръ оивянокь высказываеть ту же. мысль, 
когда, при видё приближающагося неприятеля, заклинаеть бо- 
товъ.не покидать города. 
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Въ силу этого мнфшя раньше, чфмъ взять городъ, нужно 
было заставить боговь уйти изъ него. Римляне употребляли 
для этого извфойныя заклинания, существующя въ ихъ’ ри- 
туд и сохранивийяся для насъ у Макроб!я: „Ты, 0, вели- 
чайний, ты, подъь чьимь покровительствомь находится этоть 
тородь и этоть народъ, покинь его храмы и священныя моста 
и, удалившись отъ нихь, приди въ Римъ ко мнВ и къ моимъ 
согражданамъ. Пусть нашь городъ, наши храмы, наши священ- 
ныя мфота стануть тебЪ прятнфе и дороже; прими насъ подъ 
свое покровительство. Вели ты это одфлаешь, я воздвигну 
трамъ въ честь тебя“. И древше были убфждены въ суще- 
отвованш столь дЪйствительныхь и могущественныхь закли- 
нанйй, что если ихь произнести совершенно точно, не измвняя 
зи одного слова, то богь не сможеть болфе устоять против 
просьбы человфка. Призываемый такимъ образомъ богь пере- 
ходиль на сторону врага, и городъ бываль взятъ. 

Въ Греши мы находимь тб же поняя и сходные обы- 
чаи. Еще во времена букидида, когда осаждали городъ, то 
обращались къ богамъ оъ просьбой, чтобы они дозволили его 
взять. Часто вмфето того, чтобы употреблять заклинаня, дол- 
женствующя привлечь бога, греки предпочитали ловко похи- 
тить ого статую. Веёмъ извфотна легенда объ Улисеф, похи- 
жающемь Палладу у троянцевъ. Въ другую эпоху этинпы, же- 
лая начать войну съ Эпидавромь, начали съ того, что похи- 
чили дв статуи ботовъ-покровителей города и перенесли 
ихь къ 00$. 

Геродоть разсказываеть, что авиняне задумали войну съ 
эгинцами, но предпряе было рискованно, потому что у Эгяны 
быль очень могущественный и исключительно вфрный ей ге- 
рой покровитель Эакъ. По зрёломъ размышлени звиняне от- 
дожили на тридцать лёть исполнеше этого проекта и въ то 
же время воздвигли у себя храмъ въ честь того же Эака и 
установили ему культь. Они были убъждены, что если культь 
будеть продолжаться безъ перерыва въ продолжеве тридцати 
аЪть, то богь не будеть принадлежать болфе этинцамъ, но 
перейдеть къ аеннянамъ. Имъ казалось, что не можеть богь, 
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въ самомь дВаЪ, принимать въ течене столькаго времени 
тузныя жертвоприношения и ие чувствовать себя обязаннымъ 
передъь тЬми, кто ихъ ему приносиль. Поэтому Эакъ принуж- 
денъ будеть покинуть въ концё концовъ эгинцевъ и даровать 
побфлу аоннянамъ. 

У Плутарха есть слфдуюний разеказъ. (олонъ хотфяъ, 
чтобы Аонны овладёли небольшимь оетровомъ Саламиномъ, 
который принадлежать тотда мегарянамь. Онъ вопросиль ора- 
куль; оракуть отвфтиль: если ты хочешь завоевать остров, 
то должень прмюбрьсть благоволеше тероевъ-покровителей, 
которые на немъ обитають“. (олонъ повиновался; оть имени 
Авин онъ принесь жертвы двумь главным» Саламинскимъ 
зероямъ. Герои не устояли передъ дарами; они перешли на 
сторону авинянъ, и островъ, лишенный своихь покровителей, 
быль завоеванъ. 

ели во время войны осаждающе стремились овладть 
богами города, то осажденные, съ своей стороны, старались 
ихъ вебми силами удержать, Иногда бога прикр®иляли цфиями, 
чтобы помфшать ему уйти. Иногда его прятали оть взоровъ 
веть, чтобы врагь не могь его найти. Или же заклинан!ю, 
силою котораго неприятель пытался сманить КЪ 060 бога, 
противупоставлялось другое заклинане, которое имфло влаеть 
его удержать. Римляне изобрфли средетво, которое казалось 
имъ самымъ вфрнымъ: они держали въ тайн® имя тлавнаго 
и наиболфе могущественнаго изъ свонхь богонъ-покровите- 
лей: они думали, что такъ какъ враги никогда не смогуть 
назвать этого бога по имени, то онъ викотАа и не перейдеть 
на ихъ сторону, а потому и Римъ никогда не будеть взять. 

Изь всего сказаннаго видно, какое странное поняме было 
у древнихь о богахъ. Долго не являлось у них» представле- 
мя о божеств®, какъ о высочайшей власти. У каждой семьи 
была своя домашияя релимя, у каждой гражданской общины 
своя нашональная релимя. Городъ быль какъ бы маленькая 
замкнутая церковь, имфвшая своихъ боговъ, свои догматы, 
свой культ. Вфровашя эти кажутся намь грубыми, но они 
были вфровашя народа наиболе развитаго и духовно ода- 
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реннаго въ тё времена, и они оказали такое могущественное 
вляне на грековъ и римлянъ, что большая часть ихь зако- 
новъ, узрежденй и истори вышла оттуда. 


Глава УИ. 
Религя гражданской общины. 
1. Общественные столы. 


Выше мы видфли, что главнымъ обрядомь домашняго 
культа была трапеза, которая называлась жертвоприношешемь. 
Вкушать пищу, приготовленную на алтарф, вотъ, по всей ви- 
димости, та первая форма, которую придаль человфкъ рели- 
г1озному акту. Потребность установить общеше между собою 
и божествомъ удовлетворялась этой трапезой, на которую при- 
зывалось это божество и гдф оно получало свою долю. 

Главной кцеремошей культа гражданской общины была 
тоже подобнаго рода трапеза; ее должны были совершать 
вмфетВ вов граждане въ честь своихъ боговъ-покровителей. 
Обычай общественныхь столовъ быль воеобщй въ Грещи; в%- 
рили, что благосостояне города, гражданской общины зави- 
сить оть ето исполнены. 

Одиссея даетъ намъ описаше одной изъ такихь священ- 
ныхь трашезъ: девять длинныхь столовъ поставлены для на- 
рода Пилоса; за каждымъ изъ нихь сидить пятьсоть гражданъ, 
и каждая группа приносить по девяти быковь въ жертву 
богамъ. Трапеза эта называлась трапезою боговъ; она начи- 
налась и оканчивалась возлянями и молитвами, Древнй обы- 
чай общественныхь столовъ упоминается также въ самыхъ 
старинных аоннокихь предашяхь; разсказывають, что Оресть, 
убйца своей матери, прибыль въ Аеины въ тоть моментъ, 
когда вся гражданская община, собравшись вокругь евоего 
царя, готовилась приступить къ священнодьйствю. 'Обще 
«толы ветрёчаются еще и во времена Ксенофонта; въ изв%- 
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«стные дни года городъ приносиль многочиеленныя жертвы, и 
иародъ дфлиль между собою ихъ мясо. Тф же самые. обычаи 
существовали повсюду. 

Кром этихь огромныхь пиршествь, на которыя собира- 
лись всф граждане и которыя могли имфть мфето только во 
время торжественныхь праздниковъ, релимя предписывала еже- 
дневное совершеше священной трапезы. Для этой цфли граж- 
данская община избирала н®еколько человф къ, которые и должны 
были оть ея имени вкушать сообща пищу въ оградё прита- 
нея, передъ лицомъ очага и боговъ покровителей. Греки быди 
убфждены, что если бы подобная трапеза была пропущена 
одинъ только день, то всему государству угрожала бы опас- 
ность потерять благоволеше боговъ. 

У аеинянъ по’жребшю выбирались лица, которыя должны 
были участвовать въ общественныхь обфдахъ, и законъ строго 
наказывать тьхъ, кто отказывался исполнять этоть долгь. 
Граждане, садивицеся за священный столь, принимали тот- 
‘чась же характерь жрецовъ; ихъ называли харазитами 
(сотрапезниками); слово это, ставшее впослфдств!и презрительной 
кличкой, было вначалф священнымь наименовашемъ. 

Во времена Демосеена паразиты уже исчезли, но пританы 
обязаны были вкушать вмфетё въ пританев. Во вефхь горо- 
дахъ существовало помфщеше, предназначенное для общихь 
обфдовъ. 

По тфмь обычаямъ, которые соблюдались во время этихъ 
обфдовъ, въ нихь ясно видна религюзная перемовя. У каж- 
даго участника на голов быль вфнокъ; таковъ быль дфИ- 
ствительно древый обычай надфвать каждый разъ при совер- 
апени торжественныхь релимозныхъ актовъ вфнокъ изъ ли- 
стьевъ или. цвфтовъ: „Чёмъ боле украшенъ человфкъь цв\- 
тами“, говорилось, „тёмъ боле онъ увЪфренъ, что понравится 
богамъ; но если ты принбсишь жертву безъ вЪнка на голов%, 
‘т0‹боги оть тебя отвернутся“.— „В%нокъ“, товорилось,. еще, 
„вфотникъ счастливаго предсказашя, которое молитва иосы- 
лаеть передъ собою къ богамъ“. На томъ же основани вс 
<отрапезники были въ бёлыхь одеждахь: бЪлый цвфть. быль 
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священнымь у древнихь; онъ быль тбмъ цвфломъ, который 
нравился богамь. . 

06%дъ начинался неизмфино молитвою и возмяшями; п$- 
лись тимны. Родь кушашй и сорть вина, которыя должны 
были подаваться, опредфлялея ритуаломъ каждой гражданской 
общины. Уклониться въ чемъ бы то ни было отъ обычаев 
предковъ, подать новое кушанье или измФнить ритм священ- 
ныхь тимновъ было большимь нечесмемь, за которое отв®т- 
ствовала вся гражданская община передь своими богами. Ре- 
лишя опредфаяла даже, каше сосуды должны были употреб- 
ляться какъ для приготовлейя пищи, такъ и за столомъ. Въ. 
одном» город хлфбъ нужно было класть въ мфдныя корзины, 
въ другом слдовало употреблять только глиняные сосуды. 
Даже самая форма хлфбовъ была неизмЪнно опредфлена. Эти 
превыя релимозныя правила не переставали › строго соблю- 
даться, и священныя трапезы навсегда сохранили свою пе 
вобытную простоту. Вфрованя, нравы, сощальный строй— все 
измвнилось; трапезы же остались нензмфнны, потому что греки 
были: всегда строгими исполнителями своей нашщональной ре- 
лими, 

Не лишнее будеть добавить, что сотрапезники, удовле- 
творивъ релимознымь требованямь вкушешемьъ установленной 
пищи, могли непосредственно велфдь за этим» приступить къ. 
другому обфду, бол№е роскошному и болфе отвфчающему ихъ- 
вкусамь, Это было довольно обычно въ (парт. : 

Обычай общественныхь столовъ быль настолько же рас- 
пространень въ Итами, какь и въ Грещи. Аристотель гово- 
риль, что въ древности онъ существоваль у народонъ, на- 
зывавшихся энотрами, осками и авзонами. Вергилй упоми- 
насть его дважды въ своей Эненд$; престарфлый Латин» при- 
нималь пословъ Энея не въ своемь жилищь, но въ храмЪ, 
освященномь релнмей предковъ; тамъ происходять священныя 
пиршества посл завланя жертвы; тамъ всф родоначальники 
возсвдаютъ вмВотВ за длинными столами. Далфе, когда Эней 
является къ Эвандру, то онъ застаетъ его празднующимь жерт- 
воприношеве. Царь находится среди своего народа; веф укра- 








ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 171 
шены вънками изъ цвфтовъ, ве сидять за одвимъ столом 
и ноють хвалебный гимнъ божеству своей общины. ‹ 

Этоть обычай быль увфковфченъ въ Рим. Тамь суще- 
ствовало всегда здаше, тдв представители куй совершали 
общую трапезу. Сенать въ извзетные дни совершать общую 
трапезу въ Капитоли. Въ велике праздники столы устанав- 
зивались на улиц; и весь народ садился за нихь. Въ на- 
чаль верховные жрецы распоряжались этими праздниками, ио- 
впослёдстви эта обязанность была передана спещальнымь жре- 
цамъ, называвшимея ери0%ез. а 

Эти древе обычаи дають намъ поняте о той твоной 
связи, которая существовала между членами одной граждан- 
ской общины. Сообщество людей было релимей; символомь этой: 
релими была общественная трапеза. Нужно только предета- 
вить себф одно изъ маленькихь первобытныхь обществь, 60- 
бравшееся дфликомъ, по крайней мёр въ лип главных пред- 
ставителей семейств, за однимъ столомъ, вов въ бФлыхь 
одеждахъ, съ вЪнками на толов®; всЪ совершають вмвоть 
возмяня, читають тВ же молитвы, поють т же гимны, Фдять. 
ту же пищу, приготовленную на одномь и томъ же алтарь; 
среди нихь присутотвують предки, боги-покровители разд®- 
ляють ихь трапезу. Отсюда вытекает тлубокое внутревнее 
единеше членов гражданской общины. Наступить ли война, 
зюди вепомнять, по выражению одного древняго, что „нельзя 
покидать своего товарища — сосфда, съ которымъ приносилъ. 
одни ть же жертвы, совершаль тв же возмяны, съ кмъ- 
раздёляль священную трапезу“. Этих людей связывало дёй- 
ствительно нфчто, что сильнфе выгоды, договора, привычки; 
ихь связывало священное общене, которое совершалось бла- 
точестиво передъ лицомъ боговь всей общины. 


2. Праздники и календарь. 


Во веь времена и во вех обществахь человфкь стре- 
мился чествовать боговъ праздниками; онъ установиль изв - 
стные дни, въ которые религозное чувство: должно ^ исключи- 
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ре и въ его хи, не развлекаемой земными мыслями 
ами. Изъ числа дней, которые был 
У т ии: ь рые были ему суждены, онъ 

Каждый городъ быль основанъ съ соблюдешемъ священ- 

ныхь обрядовъ, которые имфли, по мнфнйио древнихь, силу 
поселить внутри его черты народныхъ боговъ. Сила этих 0б- 
рядов должна была возобновляться ежегодно новыми рели- 
юзными церемоныями; такое торжество называлось днемъ рож- 
деня, и вс граждане должны были его праздновать. 
р Все, что было священнымь, давало мфето праздникам. 
„Существоваль праздникъ городской ограды, итфо’райа, празд- 
никъ областныхь границь, атфогоайа. Въ этоть день граж- 
дане торжественнымь шествемь, въ бёлыхь одеждахь съ вфн- 
ками на головахь обходили кругом» города или кругомь об- 
ласти съ ифыемь молитвъ; во главз шли жрецы, недуше 
жертвенныхь животныхь, которыхь приносили въ концв це- 
ремощи въ жертву. 

Далье насгупаль праздникъ въ честь основателя, За- 
тёмь каждый изъ героевъ гражданской общины, каждая душа, 
которую люди призывали, какъ бога покровителя, пребовала 
своего культа, Подобный культь быль у Ромула, у Сервя Ту- 
ля и у многихъ другихъ, вилоть до кормилицы Ромула и ма- 
тери Эвандра. У аоннянъ были точно также праздники Ке- 
кропса, Эврисеея и Тезея, кромф того они праздновали каж- 
даго героя страны-—воститателя Тезея и Эврисвея и Андро- 
тея и множество другихъ. 

Въ Грещи, какъ и въ Итами, всявй акть жизни. земле- 
дЬльца сопровождался жертвоприношенями, а работы сонер- 
шались съ пъшемь священныхь гимновъ. Въ Рим жрецы 
назначали ежегодно день, когда должень быль начаться оборъ 
винограда, и день, когда. разрёшалось, начинать новое вино. 
Вее было установлено релимей; релимя даже приказывала 
‘подфёзать виноградникь, потому что, говорила она людямъ 
нечестиво совершать богамь возляшя вина изъ неподрьзан" 
нахо виноградника. К ; 

У каждой гражданской общины были праздники въ честь 
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кажлаго божества, которое она принимала какъ своего бога- 
покровителя; боговъ же такихь бывало часто очень много. По 
мфрв того, какъ въ гражданской общин® вводился культь но- 
ваго божества, надо было найти какой-нибудь день въ году, 
чтобы посвятить его этому новому богу. Главное отличе празд- 
никовъ состояло въ томь, что запрещалось работать; дни эти 
нужно было проводить обязательно въ весели, въ пни, въ 
общественныхь играхъ. Релимя добавляла: остерегайтесь въ 
эти дни вредить другь другу. а 
Календарь быль не что иное какъ послдовательность ре- 
лицозныхь праздниковъ. Поэтому онъ и устанавливалея жре- 
цами, Въ Рим его долгое время не записывали; въ первый 
день мфеяца главный жрець, послф совершешя жертвоприно“ 
шешя, созываль народ н объявляль, каке праздники прихо- 
дились въ течеще мфсяца. Это созыване носило имя с@ 1430, 
откуда произошло и самое назваше даннаго дня—сайездае, 
Календарь не устанавливался ни по движению луны, ни по 


- ВИДИМОМУ движеню солнца; его устанавливали таинственные 


законы релими, которые были извфетны лишь однимъ жрецамъ. 
И иногда релимя приказывада сократить годъ, въ другой 
разъ удлинить ето. Можно составить себь поняме о перво- 
бытномь календар, если мы припомнимъ, что у альбанцевъ 
май имфлъ 22 дня, & ВЪ мартВ ихъ было тридцать шесть, 
Понятно, что календарь одного города не могь ни ВЪ 
чемь походить на календарь другого; такъ какъ релимя у 
тородовъ была неодинаковая, 10 И праздники, какъ и боги, 
были у нихъ различны. Тодь быль неодинаковой длины въ 
разныхь городахь, мфсяцы назывались различно; въ Аеинахь 
они назывались не такъ, какъ въ бнвахь, а въ Римв 60-. 
вершенно иначе, чм» въ Лавинум%. броисходило это потому» 
что назваше мФеяца принималось обыкновенно’ оть главнаго 
праздника, который приходился въ этомь мЪсяц; праздники 
же были не одни и тё же повсюду. Гражданскя общины не’ 
входили между собою въ соглашеше, чтобы начинать тодъ в% 
одно и то же время или чтобы начинать вести счеть годамъ, 
начиная съ одной и той же эпохи. Въ Грещи Олимшйекя 
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игры сдвлались въ конц концовъ общимъ лЬтосчислешемъ, 
что не мфшало, однако, имёть каждому городу свой ‘особый 
‚инзгодь. Каждый городъ въ Итами вель свое лЬтосчислене на- 
чиная со дня своего основания, 


3. Перепись ш религозное очищена. 


Между нанбол%е. важными релимозными обрядами граж- 
данокой общины былъ одинъ, называвшийся очищенемъ. Въ 
Аеннахь оно совершалось ежегодно; въ Римф только разъ въ 
четыре года. Весь соблюдаемый при отомъ ритуалъ, какъ и 
‹амое назваше, указываеть, что церемошя эта должна была 
имфть силу заглаживать всф грёхи, совершенные гражданами 
противъ культа. Въ самомъ дёлЬ, эта столь сложная релимя 
была ноточникомь постояннаго страха для древних; такъ 
какъ вфра и чистота намфренй значили мало, и вся религ 
состояла: изъ медочнаго исполнения безчисленныхь прединсанйй, 
то человёкъ должень быль вЪфчно опасаться, что онъ быль 
въ чемъ-нибудь небреженъ, что-нибудь пропустиль, совершиль 
какую-нибудь ошибку, Онъ никогда не могь быть увренъ, что 
надь нимъ не тяготВеть гифвъ или месть какого-нибудь бога. 
Поэтому для ‘успокоешя человфческаго сердца нужна была 
искуцительная жертва. Должностное лицо, на обязанности ко- 
тораго лежало приносить ее (въ Рим это быль цензоръ, 
раньше цензора — консуть, а еще раньше — нарь), прежде 
воето удостов®рялось при помощи гадавй въ томъ, что боги 
примуть. весь обрядъ, благосклонно. Затёмъ исполнитель обряда 
созываль народъ черезъ посредство особыхъ вфстниковъ, которые 
употребляли для, такихъ олучаевь особую священную формулу. 
Вов граждане собирались въ назваченный день внв город- 
скихь стёнъ; тамъ при глубокомъ молчаши должностное лицо, 
совершающее обрядъ, обходило трижды все собране, гоня пе- 
редъ собою. трехь жертвенныхь животныхь: барана, свинью и 
быка; соединенше этихъ трехъ животныхь составляло у гре- 
ковъ, какъ и у римлянъ, искупительную жертву. Жрецы и при- 
служницы сопровождали шестве; когда трей кругь быль ©0- 
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зершень, должностное лицо произносило священныя молитвы и 
«овершало жертвоприношение. Съ этой минуты всякая скверка 
эчищалась, всяк трёхь противъ культа быль затлажень, и 
тражданская община находилась въ мирё ©0 своими богами. 
Для выполнешя такого важнаго акта необходимо было 
соблюдеше двухъ условй: первое, чтобы ни одинъ посторонний 
не проникъ въ среду гражданъ, такь какъ это нарушило бы 
и униятожило все значеше  релимозной церемонии; второе, 
‘чтобы пра совершени обряда присутствовали веб граждане, 
безъ чего на гражданской общин могла остаться какая-ни- 
„будь нечистота. Поэтому упомянутой церемови должна была 
предшествовать перепись народа. Вь Рим и въ Аеннахь под- 
счеть совершался чрезвычайно тщательно; очень вЪроятно, что 
въ священной молитв упоминалось и число граждант, ио- 
хобно тому какъ оно вносилось впослёдетви въ ‘отчеть, с0- 
ставляемый цензоромь о совершенномь обрядь. 

. Человёкь, не внесиий себя въ списки, наказывалоя т 
что терять право гражданства. Строгость такая легко объяс- 
нима. Челов®къ, который не принять участи въ религозномь 
акт, надъ которымъ не быть совершен обрядъ очищена, за 
котораго не были "произнесены молитвы, не было совершено 
жертвоприношения, —не могь оставаться болфе членомь траж- 
данской общины. Передъ лицомъ бога, присутствовавшаго при 
этомъ обряд, —онъ не быль болфе гражданиномъ. 

(0 важности всего священнодйствая можно судить по той 
чрезвычайной власти, которая присваивалась лицу, его совер- 
шавшему. Цензоръ раньше, чфмъ приступить къ жертвонри- 
ношению, разставляль народъ въ извотномь порядк: зд®еь 
сенаторы, тамъ всадники, далье трибы. Полновластный распо- 
рядитель на этоть день, онъ указываль каждому челов®ку его 
мото въ различныхь категориях». Затмт, когда весь народь 
быль размфщень по его указашямь, онъ приступаль уже къ 
самому священнод®йств!ю. Посл дств!емъ было то, что, начиная 
сь этого дня и до слёдующаго дня очищения, каждый челов 
сохраняль въ гражданской общин то мфото, которое указалъ 
«ему въ этоть день цензоръ. Онъ быль сенаторомь, если на- 
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ходился. тогда между сенаторами, веадникомь, если быть. 
между всадниками. Простой тражданинъ составлялъ часть трибы, 
въ ряды которой его въ тоть день помфотили. Если же цен- 
зоръ отказывался допустить кого-либо къ участно въ религ10з- 
ной церемонии, то онъ переставаль быть гражданиномь. Та- 
кимъ образомъ, мвето, которое занималъ каждый въ религоз- 
номь священнодфйств!и, гдф видфли его боги, онъ продолжаль. 
занимать ве четыре года въ гражданской общин. Отсюда и 
вытекала громадная власть цензора. 

При этой церемони присутствовали только граждане, но- 
ихъ жены, дфти, рабы, имущество движимое и недвижимое— 
все это нфкоторымъ образомъ очищалось въ лицф главы семьи; 
воть почему передь жертвоприношешемь каждый долженъ 
быль передать цензору списокъ находящихся въ его власти 
лиць и вещей. 

Очищене совершалось во времена Августа съ той же’ 
тщательностью и соблюдешемъ вофхъ обрядовъ, какъ и во 
времена самой глубокой древности. Жрецы продолжали считать 
его актомъ релимюзнымъ, государственные люди видфли въ 
немъ превосходную административную м%ру. 


4. Релиая въ народныжь собранёятъ, в сенат, 
въ войск; триунфз. 


Не было ни одного акта общественной жизни, въ которомъ, 
боги не принимали бы учасия. А такъ какъ люди находились 
подъ властью того вфрованя, что боги являются по-очереди— 


то самыми лучшими покровителями, то наиболье жестокими ” 


врагами, то человфкъ не дерзаль никогда дфйствовать, не 
убфдившись предварительно, что боги къ нему благосклонны. 

Народъ сходился на собрашя только въ ть дни; котла 
это разрёшалоеь релимей. Припоминалось, что въ такой-то 
день съ’ городомь случилось нечасто; ото произошло, безъ 
сомнфн, оть того, что въ этоть день боги были разгизваны 
или отсутствовали; безъ сомнфня, и каждый тодъ въ этоть деяь. 
должно быть 10 же самое по причинамь иеизвфетнымь для 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 17 


смертнаго. Этоть день быль, слёдовательно, навсегда несчаст- 
нымъ; въ этоть день не собирались народныя собраня, не 
было суда; общественная жизнь прекращалась. 

Въ Рим раньше, чёмъ открыть собраше, авгуры должны 
были удостовфрить, что боги благосклонны. Собране начиналось 
молитвой, которую произносить автуръ, а консуль повторялъ 
за нимь. 3 

То же самое было и въ Аеинахъ: собраше начиналось 
всегда релимознымь актомъ. Жрецы приносили жертвы, 34- 
тЬмь очерчивался большой кругь возмящемь на землю очи- 
стительной воды, и уже въ этомъ священномь кругу собира- 
лись граждане. Прежде чЪмъ какой-либо ораторъ воходиль 
на кафедру, произносилась передъ безмолвнымь народомъ 
молитва. (правлялись также съ предзнаменованями, и если 
на небф показывался какой-нибудь дурной знакъ, то собран 
сейчасъ же расходилось. 

Трибуна была священнымъ мфетомъ, ораторъ веходиль на 
нее не иначе, какъ увфичанный вЪнкомъ, и въ течеше долгаго 
времени обычай требоваль, чтобы онъ начиналь свою рёчь 
обращешемь къ богамъ. . 

Мвотомь собрашя римекаго сената быть всегда храмъ. 
Если бы собраше происходило въ другомъ мот, а не въ 
этомъ священномь здании, то вс принятыя имъ поотановленя 
считались бы не дфйствительными, т. к. боги при нихь не 
присутствовали. Прежде чфмъ приступить къ обсужденю во- 
просовъ, предефдатель совершаль, жертвоприношене и произно- 
силь молитву. Въ зал собрайй находился алтарь, на кото- 
ромъ каждый сенаторъ, входя, совершал возляше, призывая 
боговъ. 

Авинсый сенать походиль въ этомь отношеви на рим- 
скй, Въ залё собранй быль также алтарь, очагь. При на- 
чаль всякаго засфдавя совершались священнодфйствя, каж- 
дый сенаторь, входя, приближался къ алтарю и произносить 
молитву. ь 
Правосуме отиравлялось какъ въ Римф, такъ и въ Аеи- 
натъ только въ т дни, на которые указывала релийя, какъ 
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на подходящие. Въ Авинахъ засъдашя судилища происходили 
близъ алтаря и начинались жертвоприношенемъ. Во времена 
Гомера судьи собирались „въ священномь кругу“. 

Фесть говорить, что въ этрусскомъ сборник релимозныхь 
‘обрядовъ были указашя на то, какъ надо ‘основывать городъ, 
освящать храмы, распредфлять куми и трибы въ народныхъ 
собрашяхь, устанавливать войска къ битвЪ. Все это было 
отывчено въ сборник% обрядовъ, потому что все это касалось 
релими. 

Во время войны релимя была по меньшей мр столь же 
мотущественна, какъ во время мира. Въ италйокихь городахь 
были коллеми” жрецовъ, называвшихся фещалами, которые; 
какъ и греческе в\отники, были руководителями при возхъ 
священныхь церемощяхь, возникавшихь по поводу междуна- 
родныхь отношений. Такой фещаль съ покрываломъ изъ шер- 
стяной матери на голов%, какъ того требовали обряды, при- 
звавъ бога въ свидфтели, объявляль въ словахь священной 
формулы войну. Въ то же время консуть въ овященныхь 
одендахь жреца торжественно открывать двери храма нан- 
болфе древняго и почитаемаго въ Итали божества — бога 
Януса. Прежде чфмъ выступить въ походъ, полководець произ” 
носиль передъ собравшимся войскомъ молитвы и приносить 
жертву. Совершенно такъ же было и въ Спарт, и въ Аеи- 
нахъ. 

Войско въ походё предотавляло собою подобе гражданской 
общины; его релимя была съ нимъ неразлучна. Греки брали 
съ собою статуи своихь ботовъ; ‘каждое греческое и римское 
войско имфло при себ очагь, на которомъ день ‘и ночь под- 
держивался неугасимый священный огонь. Авгуры и пуллари 
(гадатели по клеванию зеренъ цышлятами) сопровождали рим- 
скую армю, и при всякой греческой арми быль прорицатель. 

Веглянемь на римокое войско въ ту минуту, когда оно 
тотовится къ битв. Консуль приказываеть привести жертву 
и поражаеть ее сфкирой; жертва пздаеть: ея внутренности 
должны указать волю боговъ. Гадатель изелёдуеть ихъ, и 
если предсказаня -благопратны, то консуть даетъ знакъ къ 
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битв. Самыя удачныя распоряжения, самыя счастливыя обетоя- 


тельства ничего не помогуть, если боги не разрёшили битвы. 


Основой военнаго искусства римлянь было-—никогда не ста- 
вить себя въ такое положеше, чтобы быть вынужденными 
принять битву поневолф и вопреки рышеншо боговъ. Воть 
почему они дфлали ежедневно изъ своего лагеря нфято вродё 
крёпости. 

Посмотримь теперь на греческую армию и возьмемь для 
примфра битву при Плате$. Спартанцы построилиеь въ ряды 
каждый на своемъь мфетЪ; у вовхь у нихъ на головахъ вЪнки, 
флейтщики играють священные тимны. Царь немного позади 
рядовъ войска закалываеть жертву, но внутренности ея не 
дають счастливыхь предзнаменованй, и надо снова начинать 
жертвоприношеще. Вторая, третья, четвертая жертва закланы 
поочереди. Въ это время приближается персидская конница и 
осыпаеть спартанцевь стрлами, мномше убиты; но спартаниы 
стоять неподвижно, у ногь ихь щиты, они даже не защи- 
щаются противъ неприятеля. Они ждуть знака боговъ. Нако- 
нець, жертва даеть счастливыя предзнаменовашя: тогда спар- 
танцы поднимають щиты, беруть въ руки мечи, идуть въ бой 
и побъждаютъ. 

ПослЪ каждой побфды совершалось жертвоприношене; воть 
начало триумфа, столь извфотнаго у римлянъ и не менфе обыч- 
наго у грековъ. Трумфъ явится какъ слфдотые того вфрова- 
я, которое припнсывало побёду богамъ гражданской общины, 
Передъ сражешемь войско обращалось къ кимъ съ молитвою 
вродё той, которую мы читаемь у Эсхила: „Боги, обитатели 
и владыки нашей земли, если наше войско будеть счастливо, 


‘если нашъ городъ будеть спасен, то я обфщаю вамь оросить 


ваши алтари кровью овець, принести вамъ въ жертву бы- 

ковъ и поставить въ вашихь священныхь храмах трофеи, 

завоеванные оружемъ. Въ силу этого обфщашя побфдитель 

долженъ быль принести жертву. Войско возвращалось въ го- 

фодъ для совершешя ея; торжественным шестемъ шло око 

къ храму съ пъшемь священнаго гимна, Эруаьво. я 
Въ Рим церемошя была приблизительно та же. Войско 
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направлялось процесйей къ главному храму въ тородв; во 
главЪ шествия шли жрецы и вели жертвенныхь ЖИВОТНЫХЪ. 
По прибыми въ храмъ полководещь приносить богамъ жертвы. 
Во время пути вс воины шли украшенные вфнками, какъ. 
подобало при совершеши релимознаго обряда, и съ пфиемъ. 
священнныхь тимновъ, какъ и-въ Грещи. Правда, настало 
время, когда солдаты не постфенялись замфнить гимны казар- 
менными пфенями или остротами на своего предводителя. Но 
они сохранили, по крайней мфрё, обычай повторять оть вре- 
мени до времени древый припёвъ—/о И’итрие. Оть этого 
священнаго припфва получила свое назване и вся церемоня. 

Итакъ, во время мира, равно какъ и во время войны, 
релимя входила во вов проявленя человфческой жизни; она 
присутствовала воюду, она окружала человз ка со вефхь сто- 
ронъ. Душа, тёло, жизнь частная, жизнь общественная, обфды,- 
праздники, народныя собрашя, суды, сражешя—все это было 
подвластно релими гражданской общины. Она руководила 
вебми дВйствями челов%ка, распоряжалась всякой минутой ето 
жизни, опредфляла вс® его привычки. Она управляла челов%- 
комъ съ такой безграничной властью, что не оставляла ни- 
чего находящагося внв ея. 

Предположить, что древняя релимя была обманомъ, комещей,. 
такъ сказать, значить имфть превратное поняше о природ$- 
челов ка. Монтескье утверждаеть, что римляне создали свой 
культь только для того, чтобы держать народъ въ уздв. Ре- 
лигя никогда’ не вытекала изъ такого источника, и всякая 
релимя, которая доходила до того, что держалась только ради` 
общественной пользы, не могла долго существовать. Монтескье- 
товорить еще, что римляне подчинили релийю государству. 
Противуположное—в®рнфе; нельзя прочесть нъфеколькихь стра- 
ниць Тита Лив, чтобы не поразиться той поляфйшей зави- 
симостью, въ какой находились люди оть своихь боговъ. Ни’ 
римляне, ни греки не знали твхь печальныхъь столкновенй 
между церковью и государствомъ, которыя были такъ обычны: 
въ другихь обществах. Но это было единственно потому, что 
въ Римь, какъ и въ СпартВ и въ Аоннахь, государотво было, 
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подчинено релими. Это не значить, чтобы тамъ существовало 
когда-нибудь сослове жрецовъ, подчинившихь все своему 
зладычеству. Древнее государство подчинялось не жрецамъ 
своимъ, оно подчинялось своей релими. И государство, и 
‘фелийя были такъ всещфло слиты выфетф, что не только не- 
возможна была мысль о ихъ столкновени, но ихъ невозможно 
было даже различить одно оть другого. 


Глава УШ. 
Сборники обрядовъ и лЬтописи. 


Древняя релимя ни по своей сущности, ни по своямъ 
хвойствамь не возвышала человфчесый разумъ до понятия объ 
‚абсолютномь, не открывала жадному уму свфтозарнаго пути, 
‘въ концф котораго онъ могь бы провидфть Бога, Релимя эта 
„была плохо связаннымъ ЦфлымЪ, состоящимъ иЗЪ ‘мелкихь 
обычаевъ, мелочныхь обрядовъ. Туть нечего было доискиваться 
смысла, не о чемъ было думать, не въ чемъ было отдавать 
себЪ отчеть. Слово релимя не означало того, что означаеть 
оно теперь для насъ; мы понимаемъ подъ этимъ словомъ в0б- 
раше догматовъ, учеше о Богф, символь вфры въ таинствен- 
ное, находящееся въ насъ и кругомъ насъ; это же самое 
‘слово означало у древнихь ритуаль, церемони, обряды внфш- 
няго культа. Учеше значило мало; обряды—воть что являлось 
зажнымъ, они были обязательны и безусловно небходимы. 
Релимя была связью матеральной, цфпью, которая держала че- 
зовфка въ работвЪ. Человфкь самъ создаль ее, и она имъ 
управляла. Онъ боялся ея и не дерзаль ни разсуждать, ни 
изелфдовать, ни глядфть ей прямо въ лицо. Боги, герои, мер- 
твецы— требовали оть него матеральнаго культа, и онъ упла- 
чивать имъ свой долгь, чтобы прюбрёоти 666 въ нихъ дру- 
зей, и еще болфе затёмъ, чтобы не одфлать себф изъ нихъ 
враговъ. 
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Ихь дружба? Человфкъ мало на нее разечитываль. Эго. 
были боги завистливые, раздражительные, безъ привязанностей, 
безь благоволеня, вступающе охотно въ борьбу съ челов%- 
комъ. Ни боти не любили человзка, ни человёкъ не любить. 
свонхь боговъ. Онъ вфриль въ ихъ существоваше, но иногда 
онъ желалъ бы даже, чтобы они не существовали; онъ стра- 
шился даже своихъ домашнихь и нащональныхь боговъ; онъ- 
боялся измфны съ ихъ стороны; онъ вфчно тревожился, какъ. 
бы не навлечь на себя ненависть этихъ невидимыхь существъ. 
Вею свою жизнь онъ былъ занять тёмъ, чтобы ихъ умиротво- 
рять, расез 4еотит фиаегете, говорить поэтъ. Но чёмъ удов- 
летворить ихъ? Гдф средство убФдиться, что они удовлетво- 
рены, а главное, что челов®къ имфеть ихъ на своей сто- 
ронз? Это средотво надфялись найти въ употреблени извф- 
стныхъ священныхь формулъ. Такая-то молитва, составленная. 
изь такихь-то словъ, имфла желаемый успфхъ; значить, безт. 
сомнфнйя, она была услышана богомъ, она подЪйствовала на 
него, она имфла силу, быть можеть, она была могуществени$е: 
ого, такъ какъ онъ не смогь ей противиться. И таинственныя 
священныя слова молитвы бережно сохранялись. Посл отпа 
ихь повторяль сынъ. Какъ только люди научились писать» 
они были записаны. Во всякой семьф была книга, заключав- 
шая въ 066% ве священныя молитвы, которыя употреблялись 
предками и силф которыхь уступали боги, Это было оруже, 
которое человфкъ употребляль противъ непостоянства своихъ. 
боговъ. Но только нельзя было измфнять въ нихъ ни одного 
слова, ни одного слога, особенно же ритма, которымъ они 
ифлись; такъ какъ въ такомь случаз молитва потеряла бы 
свою силу, и боги были бы свободны. 

Но одной формулы было недостаточно: кромф этого были 
еще религозные обряды, мельчайшия подробности которыхъ. 
были строго опредфлены и неизмфнны. Малёйшй жесть того, 
кто совершаль жертвоприношеше, мельчайшя части егоодфяя— 
все было точно установлено. Обращаясь къ одному богу, нужно 
было покрывать толову, обращаясь къ другому—наобороть,, 
открывать ее; для третьяго—пола тоги должна быть перекинуть 
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черевъ плечо. При нъкоторыхъ священнод®йствяхь т 
лось. быть боеикомь. Были молитвы, которыя ар силу и 
въ томь случаЪ, если человфкъ, произнеся ихъ, т 
рачивался, кругом» себя слфва. направо. Родъ жертв те 
животнаго, иззть его шерсти, способъ закланя, ое а , 
сорть- дерева, которое нужно, было. употреблять м эр ы 
жертвеннаго мяса; — вое 2то было установлено рел Я 
каждато бога, для каждой, семьи, для ‚каждой т м 
общины. Напрасно ©талд. бы самое пызкое сердце р ыы 
ботамь тучныя жертвы еслизбыль упущень хотя И к 
безчисенныхь ‘обрядовъ,— вве мертвоприношене. о ри те 
въ ничто. Мальйшая погрёшность дфлала изъ священи ме 
стия—-акть нечестивый. Самое незначительное р 
оскверияло › ‘и нотрясало отечественную И о ен 
боговъ-покровителей въ жестокихъ враговъ. отЪ И т, 
такъ строгоотнеслись Аеины къ жрецу, измфнивтему и 
въ древнихь обрядахь; воть почему и рименй м ры 
своихъ консулов и диктаторовъ Ре т они совер 
какую- ь ошибку при жертвоп | | 
сч формулы и ия был унаслфдованы оть м 
испытавщахь ихь’ силу, и нововведеня путь быти ах: 
Нужно бышю положиться” на’ 70 что дьлали предки» и в. и 
благочееме состояло ‘въ томъ; чтобы поступать такъ, а о 
То, что вфрованя мёнялись, значило мало: они ео 
бодно видоивмнятвся „на протяжени вфковъ и пр и 
тысячи разнообравныхь форм по. волв мышлешя мудр т т 
или въ сиду народной фантазии, Но самымь Е 
лось—сохранить священныя формулы молить вы гой 
оть забвешя и обряды ›оть малфйшихь измфнений. т 
у каждаго города былачкнита, въ которой все это тщате 
ный имфть священныя книги быль повсемстный у 
трековъ, у римлянь, у этрусков. Иногда ритуал» м 
на деревянныхь дощечкахъ, иногда на холотв; въ и 
обряды были вырёзаны на мфдныхь доскахъ или в ый 
выхь стодбахь, чтобы записи не могли погибнуть. Въ у 
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были © К 
ОН т Е СВОИ КНИГИ АВТ, книга 
р сКалиепфа. Не существовало го- 
рода, у котораго не было бы собраый древнихь гимновъ въ 
честь его боговъ; несмотря на то, что вмфст еъ нравами и 
вфрованями мфнялся и явыкъ, слова и ритм” оставалией ‘не- 
измфины, и во Время празднествъ продолжали пфть’ по’ преж- 
зе, ть же гимны, не понимая ихъ смыела. 1 
м я ый и занисанныя жрецами, хранились 
ь тщательностью. Ихъ никогда не показы- 
вали поетороннимь. Открыть обрядь или снященную форму- 
лу— значило измфнить релими своей гражданской ‘общины и 
предать своихъ боговъ врагамъ: Для большей безопасности 
ихъ скрывали даже оть траждань, и одни только жрецы 
могли ихъ изучать. Въ представлеши этихъ народовъ все, что 
было древне, было священно и достойно почтеня. Когда рим- 
лянинъ хотёль сказать, что данный предметь ему ‘дорогъ 
онъ говорилъ: это древнее для меня. Подобное же выражене 
было и у грековъ. Города очень дорожили своимь прошлымъ 
потому что въ немъ находили они всю основу и вс пра 
вила своей релими; и воспоминан старины были имъ необхо- 
димы, потому что на воспоминавяхь и легендахь быль по- 
строень весь ихъ культъ. Поэтому исторя имфла для древ- 
нихъ гораздо болфе важное значение, чёмь имбеть она те- 
перь для насъ. История существовала уже много раньше Ге- 
родота и @укидида, писанная или неписанная, простое преда- 
ще или книга—она была современницею ‘возникновеня граж- 
данекой общины. Не было город а, хотя бы самаго малень- 
каго и ничтожнаго, который не сохранялъ бы съ величайшею 
заботливостью воспоминане 060 всемъ, что въ немъ проис- 
ходило. Это не было ‘тщеславе, но’ религозное требоваше. 
Городъь не считаль себя въ правз забыть что-либо, потому 
что все въ его истори было соединено съ его ультомъ. 
ДЬйствительно, истошя начиналась актомь основаня и 
сообщала о священномь имени основателя. Она продолжалась 
легендами о богахъ гражданской общины, о тгерояхъ покро- 
вителяхъ. Она указывала время, начало, основаше каждаго 
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культа, объясняла темные обряды. Въ ней хранились пов%- 
ствовашя о чудесахь, которыя были совершены богами страны 
и въ которыхь они проявляли свое могущество, благость или 
же гифвъ; въ ней описывались обряды, силою которыхъ жре- 
цамъ удалось отклонить дурное предвнаменоваше или ути- 
шить гнфвъ боговъ; въ ней же описывалось, какя болфзни 
поражали городъ и какими священными заклинашями исцф- 
лялись оть этихь болфзней, въ какой день быль освящен 
такой-то храмъ и по какому случаю быль установлень празд- 
никъ или жертвоприношене. Ву нее вписывались вез собы- 
я, которыя имфли отношеше къ релими: побфды, доказы- 
вавшия присутстве боговъ, при которыхь чаето даже видфли, 
какъ сражались сами боги; пораженя, доказывавшя  ихъ 
тифвт, ради котораго понадобилось установить искупительныя 
жертвоприношеня. Все это описывалось въ назидане и бла- 
точестивое поучеше потомкамъ. И вся исторя была веще- 
ственнымь доказательствомь существованя народныхь боговт, 
потому что вев ть событя, которыя въ ней описывались, бы- 
‚ли видимою формою, подъ которою боги изъ вфка въ въ 
открывались людямъ. Между этими собымями мномя послужили 
поводомъ -установленя годичныхь празднествъ, жертвопри- 
ношенй и священныхь дней. Истойя тражданской общины 
сообщала гражданину все, во что онъ должень быль вфрить 
и чему онъ должень быль поклоняться. 

Поэтому и история эта писалась жрецами. У Рима были 
<вои лЬтописи понтифексовъ; подобныя же лЪтописи былин у 
жрецовъ сабинскихь, самнитокихь и этрусокихь. У трековъ 
сохранилось воспоминане о книгахь или священныхь лфтопи- 
‹<яхь Авинъ, Спарты, Дельфъ, Наксоса и Тарента. Когда 
Павзанй, во времена Адриана, путешествоваль по Греци, то 
жрецы каждаго города разсказывали ему древнюю историю 
данной мфетности; они не изобрётали ея, они ее вычитали 
въ своихь лётописяхъ. 

Это была чисто мфетная истормя. Она начиналась съ 00- 
нованшя города, потому что все, что этому предшествовало, 
не интересовало совершенно гражданскую общину; поэтому 


186 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА, 


древню и были въ такомъ полномъ невфдёи о проиехожде- 
ни своего племени. Исторя содержала въ себ ‘только тё 


событя, въ которыхь гражданская община принимала участее, . 


и совершенно не интересовалась остальнымъ мромъ. У каж- 


дой гражданской общины была своя собственная исторйя, какъ- 


и своя релимя и свой календарь. 
Можно думать, что эти’ городеыя лётописи были очень 


сухи и очень странны по существу и по форм$. Онф были не- 


произведешемь искусства, но произведешемь релими. Позже 


явились писатели, разсказчики, вродф Геродота, мыслители, . 


какъ @укидидъ. Тогда исторя вышла изь рукъ жрецовъ и 
подверглась преобразованию. Къ несчастью, эти прекрасныя, 
блестящя повфотвовашя заставляють насъ сожалфть о древ- 
нихъ городскихь книгахь и 060 веемъ, что онф могли бы с0- 
общить намъ о внутренней жизни и вфровашяхь древних. 
Ве эти безцфнные документы, которые хранились, повиди- 


мому, въ тайнф и никогда не выходили за предфлы святилища, . 


съ которыхь никогда не снимались коши и которые читались 
лишь одними жрецами, — вс они погибли, и у насъ осталось, 
© нихъ лишь слабое воспоминане. 


Правда, воспоминан!е это очень цънно для насъ. Без. 


него мы, быть можеть, сочли бы себя въ правЪ отвергнуть 
все, что сообщають намь Грещя и Римъ о своей древности, 
всё эти разсказы, которые кажутся намъ мало вЪроятными, 
потому что они далеки оть нашихъ привычекь, оть нашего 
образа мыслей и дфИстня, и мы могли бы принять ихъ за 


произведеще человфческой фантази. Но оставшееся у насъ. 
воспоминане о древнихь лётописяхь показываеть намъ, по. 


крайней мёрь, то благоговЪйное почтенше, которое древше пи- 
тали къ своей истори. Мы знаемъ, что по мфр того; какъ 
шли собыя, они складывались набожно въ эту сокровищ- 
ницу. Въ этихь книгахъ каждая страница была современни- 
цей того событя, о которомъ она сообщала. Исказить илиз 
поддфлать эти документы было физически невозможно, потому 
что жрецы хранили ихъ, а релийя была главнфйшимь обра- 
зомъ заинтересована въ томъ, чтобы они оставались не: 
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поврежденными. Не легко было даже главному жрецу, по 
мфрБ того какъ онъ строчка за строчкой писаль свою лёто- 
пись, внести туда завфдомо невфрный фактъ. Ибо в®рили, 
что всякое событе пдеть оть боговъ, что всякое событие: 
открываеть ихъ волю и служить для послфдующихь поколв- 
вй источникомъ благочестивыхь воспоминанй и даже свя- 
щеннодЪйств!Й: всякое собыме, совершившееся въ траждан- 
ской общинф, тотчасъ же становилось частью релими буду- 
щаго. При такихь вфрованяхь внолнё понятно, что было’ 
много невольныхь ошибокъ, какъ слёдотве большой довфрчи- 
вости, особой любви къ чудееному, вфры въ народныхь 60- 
товъ. но намфренная ложь туть немыслима; потому что это’ 
было бы грфхомъ, нечесмемь: это осквернило бы святость л%- 
тописей и исказило бы религию. Значить, мы можемь врить, 
что если не все въ этихъ старинныхь книгахь было до6то- 
вфрно, то, по крайней мёрь, не было ничего такого, во что 
самъ жрець не вфриль бы, какъ въ истину. Для историка же, 
стремящагося проникнуть во тьму отихь древнихь времен, 
является важнымь мотивомь довЪря то убфждеше, что если 
ему п. придется имфть двло съ заблужденями, то онъ не 
столкнется съ намфреннымь обманомъ. И самыя эти заблуж- 
деня могуть быть для него полезны, являясь современными 
тёмъ древнимь вфкамъ, которые онъ изучаеть; они мотуть. 
открыть ему—если не подробностя ‹обый, то по крайней 
мёрь искреншя вфровашя людей. 

Наряду съ д№тописями, документами письменными и досто- 
вфрными, существовало еще устное предаше, жившее среди: 
тражданъ общины, —не такое смутное и безразличное, какъ 
наши предан, но близкое, дорогое городамъ; оно не изм}- 
нялось по прихоти воображешя, да его и нельзя было измф- 
нять, ибо оно составляло’ часть культа и слагалось изъ рав- 
сказовь и пфенопёни, которыя ежегодно повторялись во время 
релипозныхь празднествъ. Эти неизмфняемые священные ТИМНЫ 
увфковёчивали воспоминаше и оживляли постоянно предане- 

Нельзя, конечно, думать, чтобы эти предашя были точны, 
хакъ яётопиеи. Желаше восхвалить боговъ могло быть иль. 
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:нфе любви къ правдь; но, во всякомъ случаф, онБ должны 
были, по меньшей мфрф, отражать въ себ ‚ётописи я на- 
ходиться, обыкновенно въ согласи съ ними, потому что жре- 
цы, составлявшие и читавшие тьтописи, были я Е. 
ть празднествъ, гдф пфлись эти древыя сказания, 
у Но наступило время, когда древшя лфтописи были обна- 
родованы; Римъ опубликоваль, наконець, свои лётописи; стали 
ии т другихь городовъ; гречесве жрецы, не 
я о И 3 у Ц 
НИЙ НАТ, содержаше своихъ историче- 
(Стали изелфдовать и изучать эти древе источники. Обра- 
зовалась школа ученыхь, начиная съ Варрона и Веррия Флакса 
и до Авла-Гелля и Макроя. Свфть пролился на всю древ- 
‚нЮЮ историю. Нфкоторыя ошибки, вкравийяся въ преданя и 
повторяемыя прежними историками, были исправлены. Узнали, 
напримфрь, что Порсена взяль Римъ и что галламъ дали вы: 
купь золотомъ. Наступило время исторической критики; но 
весьма значителенъ тоть фактъ, что эта критика, восходив- 
ашая къ источникамь и изучавшая лЬтописи, не нашла въ 
нихъ ничего, что дало бы ей право отвергнуть всю совокуп- 


ность историческихъ фактов, переданную 
у н 
Титомъ Лив!емъ. в ре ися 


Глава [Х. 
Управлен!е гражданской общины. Царь. 


1. Релимозная власть царя. 


Не надо думать, будто гражданская община, 
возникновении, обсуждала образъ а 
„стояло ввести у себя, разсматривала законы, вырабатывала 
учреждешя, Нфть, не такимъ путемъ складывались законы й 
устанавливались учрежденя. Политическя учрежденя граждан- 
„ской общины родились вмфеть съ нею самой и въ одинъ н 
"тоть же день. Каждый членъ гражданской общины носилъ ихъ. 
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въ самомь себ, потому что они коренились въ. зародыш въ 
вфрованяхь и релиби каждаго челов%ка. 

Релифя требовала, чтобы очагь имфть всегда своего вер- 
ховнаго жреца; она не допускала раздёленя жреческой власти. 
И очагь имфль своего верховнаго жреца въ лицф отца семьи; 
очагь кури имфль своего курона или фратрарха; у каждой 
трибы быль тоже свой релимозный глава, котораго авиняне 
называли царемъ трибы. Релимя гражданской общины должна 
была тоже имфть своего верховнаго релимознаго главу. 

И жрещь общественнаго очага носить имя царя. Иногда 
ему присваивались и друмя наименования; такъ какъ онъ быль 
прежде всего жрецомь пританея, то греки называли его часто, 
иританомъь; иногда они называли его архонтомъ. Подь этими 
различными именами — царя, притана, архонта — мы должны 
видьть, главнымь образомь, главу релимознаго культа; он» 
поддерживаеть очагь, онъ совершаеть жертвоприношения, про- 
износить молитвы, распоряжается религозными трапезами. Оче- 
видно, что древше цари Итали и Грещи были постольку же 
жрецами, поскольку и царями. У Аристотеля мы читаемъ: 
„Забота объ общественныхь # ортвоприношевяхь ить лица 
тражданской общины принадлежить по религозному обычаю 
не особымь жрецамъ, но людям», получившимь свой санъ оть 
очага, которыхь называють въ одномъ мфотв — царями, въ- 
другомьъ—пританами, а въ третьемь—архонтами. Такъ гово- 
рить Аристотель, человёкъ, который лучше всего знать устрой- 
ство греческихь гражданскихь общину, Мусто это указываеть. 
совершенно опредфленно' прежде всего на то, что приведенныя 
выше три слова: царь, пританъ и архонть были долгое время 
синонимами; это до такой степени вфрно, что ный древний 
историк, Хоронъ Ламисакокй, написавъ книгу о Лакедемон- 
скихь царяхь, даль ей заглаве: „Архониы м пританы 
лакедемонян“. ЗатВмъ онъ еще доказываеть, что лицо, назы- 
вавшееся безразлично однимъ изъ этихъ трехь имен или даже, 
быть можеть, воёми тремя заразъ, было жрецомъ гражданской 
общины, и что культь общественнаго очага быль источникомь 
его достоннства и власти. 
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Этоть жреческй характеръ первобытной царской власти 
‘ясно указывается древними писателями. У Эсхила дочери Да- 
ная обращаются къ парю Аргоса со слёдующими словами: „Ты 
‘верховный пританъ, и ты блюдешь очаг этой страны“. У Эври- 
‘пида Ореотьъ, убйца своей матери, говорить Менелаю: „Спра- 
° ведливо, чтобы я, сынъ Агамемнона, царствоваль въ Аргос“; 
‘и Менелай ему отвфчаеть: „Въ прав ли ты, убйца, касаться 
«вобудовъ съ водой очищеня, нужныхь для жертвоприношений? 
Въ правф ли ты закалывать жертвы“? 


Главной обязанностью царя было, слфдовательно, исполне- 
не релимозныхь обрядовъ. Одинъ древый царь Сикюна быль 
„свергнуть потому, что оскверниль свои руки убйствомъ и 
волфдотв!е этого не имфльъ болве права совершать жертвопри: 
‚ношеня. Потерявъ право быть жрецомь, онъ не могь болфе 
‚сохранять свою царскую власть. 


Гомеръ и Виргилй изображають намъ царей, занятыхь 
постоянно исполнешемь священныхь церемонй, Оть Демосвена 
мы знаемъ, что древше цари Аттики лично совершали вс 
‘`жертвоприношеня, которыя предписывались релимей граждан- 
‘ской общины, и Ксенофонть сообщаеть намъ, что цари Спарты 
были релимовными вождями лакедемонянъ. Этруссве лукумоны 
«были одновременно правителями, военачальниками и верхов- 
ными жрецами. 


Соверщенио такое же положене занимали и римеме цари, 
Предаше изображаеть ихъ всегда жрецами. Первымъ царемъ 
„быль Ромулъ, „свфдующий въ наук гаданй“, и онъ освовалъ го- 
родъ по всфмъ правиламъ релимозныхь обрядовъ. Вторымъ 
‘царемъ быль Нума; „онъ исполняль“, говорить Тить Ливий, 
„большую часть жреческихь обязанностей, но онъ предвидёлъ, 
‘что его преемники, занятые часто ведешемъ войнъ, не будуть 
въ состояни соблюдать священныя жертвоприношения, и потому 
учредиль должности жрецовъ-фламиновъ, которые замняли бы 
царей въ случаЪ ихь отсутотыя изъ Рима. Такимъ образомъ, 


‘римское священство всецфло вытекало изъ первобытной цар- 
„ской власти. я 
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Эти цари-жрецы возводились на царство съ релимозными 


ершияу Капитолй- 
‘обрядами. Новый царь, приведенный на в шитолИИ. 
= холма, садился на каменное свдалище лицомь къ ют). 


По лёвую его сторону садился автуръ ©Ъ головой, м 
священными повязками, держа въ рукё свой ме р 
Онъ мысленно проводил на неб® нЪкоторыя черты, т и 
молитву и, положивъ руку на голову царя, молить ее ти 
зать ему знамощемь, что ототь вождь народа т т ыы 
`Затьыь, какъ только молим или полеть итиць я ие вы 
одобрене боговъ,—новый царь ветупаль въ © ладан! и 
властью. Тить Ливй описываеть обрядъ, и т 
воцареши Нумы; Дюнисей утверждаеть, что подо м я 
ныфли мото при воцареши каждаго новаго Ари НЫ 
при возведеши въ консульское Е а 
совершались еще и въ его л 
а а ть такь какъ царь должень ты Е 
выешимь релимозной главою, и оть его молитв и же! ии 
‘ношенй должно было зависть благополуче всей Че м 
‘общины, то, понятно, что община в удостов® р 
льно, угоденъ ли этоть п 

а не и намь, какимь образомь ре 
лись въ свой санъ спартанеке цари, но, во всяком ри у. ь 
они говорять намъ, что при этомъ СИ ры ы 
перемоши. И даже по тЬмь стариннымь НЫ ти ны 
продолжали существовать до конца истори ое т о 
что гражданская община желала быть вполнф ув’ р т 
‚ея цари угодны ботамъ. Ради этого она т от и 
товъ, прося у нихъ „знамения“, вууыатоу. а ка а 
‘это знаменю по сообщению Плутарха: „Каждые девя ы 
эфоры выбирали очень свЪтлую, но не лунную р и 
‘лись въ глубокомь молчани, устремивъ глаза къ небу. к 
они видьли звфзду, пролетавшую ©ъ одного края ло Аут и 
‘ло это указывало, что ихъ цари виновны въ кажомъ- ть 
трёхв противъ боговъ И тогда они отрышали ихь оть те 
„ствовашя до тВхь поръ, пока Дельфйсвй оракуль не © 
маль съ нихь этой опалы“. 
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Подобно тому, какъ въ семьф власть была нераздфльна со 


священствомъ, и отецъ, въ качеств® главы домашняго культа». 


быль въ то же время судьею и властелиномъ, такъ же и вер- 
ховный жрець гражданской общины быль политическимь ея 
тлавою. Алтарь, по выраженю Аристотеля, даль ему санъ и 
достоинство. Это смфшеше священства и политической власти 
не должно отнюдь удивлять насъ. Мы находимъ его при начать 
почти вофхь обществъ; быть можеть, это потому, что въ эпоху 
младенчества народовъ только одна релишя могла внушить 
имъ къ себЪ повиновене; или же въ самой нашей природ 
лежигь потребность не подчиняться никогда иной власти кромв 
власти нравственной идеи. 

Мы товорили уже, насколько релимя гражданской общины 
вмфшивалась во всё проявлешя жизни. Человфкъ чуветвоваль. 
ежеминутно свою зависимость оть боговъ и, сльдовательно, от. 
жреца, который стояль посредникомь между нимъ и богами. 
Жрець этоть заботился о священномъ огнф, и его ежедневный 
культь, какъ говорить Пиндар, спасаль каждый день граж- 
данскую общину. Онъ зналь священныя формулы молитвъ, 
которымь боги не могли противиться, и въ минуту битвы онъ 
же закалываль жертву и призываль на войско покровитель. 
ство боговъ. Совершенно естественно, что человфкъ съ такою. 
властью принимается и признается главою. Изъ того, что ре- 
лимя выфшивалась въ управлене, правосуде и войну, слёдо- 
вало съ полною необходимостью, что жрецъ быль одновременно 
правителемь, судьей и военачальникомь „Спартаневе цари“, 
говорить Аристотель, ›„имфють троякую сферу дятельности: 
они совершають жертвоприношеня, предводительствують на 
войн и отправляють правосуде“. Дюниой ГаликарнасскИй, 
товорить въ тьхь же выраженяхь по поводу римекихъ царей. 

Основные законы такого монархическаго строя были очень 
просты, и незачёмь было ихъ долго выискивать; они вытекали 
прямо изъ правиль самаго культа. Основатель, поставивший 
священный очагь, быль естественно первымъ жрецомъ. Наслф- 
доване было въ начал неизмфннымъ правиломъ для передачи. 
культа; быль ли это семейный очагь или очагь гражданской 
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общины, релимя одинаково требовала, чтобы забота о немъ 
переходила отъ отца къ сыну. Жреческое достоинство было, 
такимь образомъ, наслфдетвеннымь, а вмфотВ съ нимъ и 
власть. . 

Одна очень извфотная черта истори Грещи указываеть 
съ поразительной ясностью, что царская власть и достоинство 
принадлежали вначаль тому, кто воздвигаль очагь траждан- 
ской общины. Извфетно, 910 населеше 1онйскихь колошй не 
состояло изъ авинянь; это была пестрая смфсь пелазтовъ, 
эолянъ, абантовъ и кадмейцевъ, Тмъ не менфе, очаги новыхъ 
тражданскихь общин были поставлены ве членами рели- 
позной семьи Кодра. Отеюда произошло, что эти поселенцы 
вмфсто того, чтобы имфть вождей изъ членовъ своего племени: 
пелазги—ппелазга, абанты-—абанта и эолйцы—эолйца, передали 
царское достоинство во вофхь своихь двнадцати городахь 
Кодридамъ. : 

Безусловно, не силой прюбрёли эти лица ©вою власть, 
такъ какъ они были почти единственные авиняне среди этих 
многочисленныхь и разнообразныхь поселенцевъ. Но волвдот!е 
того, что они воздвигли очаги гражданскихь общинъ, имъ же 
принадлежало право и поддерживать ихъ. Царская власть и 
достоинство были уступлены имъ безъ всякаго спора и оста- 
лись наслдотвенными въ ихъ семьф. Батть основаль Кирену 
въ Африк®: Батпады долго владфли тамъ царскимъ саномъ. 
Протисъ основаль Марсель: Промады были наслдотвенными 
жрецами оть отца къ сыну и пользовались тамъ большими 
преимуществами. 

С(льдовательно, не физическая сила создавала вождей и 
царей древнихь гражданских общин; и потому было бы 
совершенно неправильно говорить, будто первый, ставший 
царемъ, быль счастливый воинъ. Власть проистекала, какъ 
это совершенно опредфленно говорить Аристотель, изъ культа 
очага. Релимя создала царя гражданской общины такъ же, 
какъ она создала главу семьи въ домф. Вфроване безспорное 
и безусловно повелительное говорило, что наслёдотвенный 
жрещь очага есть хранитель святынь и стражъ боговъ. Какъ 

13 
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можно было колебаться въ вопрос о повиновени подобному 
челов%ку? Царь быль священной личностью; Васе {зрог, 
говорить Пиндар. Въ немъ видёли хотя не совофмъ Бога, 
но тёмь не менфе „человка наиболфе могущественнаго, чтобы 
успокоить тнфвъ боговъ“, челов%ка, безъ помощи котораго 
ни одна молитва не имфла силы, ни одна жертва не могла 
быть принята богами. 

Эта царская власть, наполовину реличозная и наполовину 
политическая, установилась во вобхъ городахъ, съ самаго яхъ 
возникновеня, безъ усилй со стороны царей, безъ сопротив- 
лешя во стороны подданныхь. Мы не видимъ при началь 
древнихь обществ тёхъ колебанй и той борьбы, которая 
знаменуеть собою  происхождеше современных» обществъ. 
ИзвЪфстно, сколько потребовалось времени поль падешя Рам- 
ской Империи, чтобы найти, наконоць, порядокъ и нормы пра- 
вильнаго общежимя. Европа видфла, какъ въ течеше цзлыхъ 
вйковь боролись. между собою совершенно противуположные 
принципы за власть надъ народами, а народы отвергали под- 
чась всякую общественную организацию. 

Подобнаго зрёлища мы не видимъ ни въ древней Грещи, 
ни въ древней Итали; их исторя не начинается со столкно- 
венй, а перевороты являются лишь въ концё ея. Общество 
складывалось у этихь народовь въ течеше долгаго времени, 
медленно, постепенно переходя оть семьи къ триб и оть трибы 
къ гражданской общин#—безъ потрясен, безъ борьбы. Цар- 
ская’ власть установилась совершенно естественно: сначала 
въ семьф, а затбмъ, позже, въ гражданской общин®. Она 
не была придумана честолюбемь нФоколькихь лицъь, она роди- 
лась изъ необходимости, которая была вофмъ очевидна. И власть 
эта, въ течеше многихь и долгихь вфковъ, была вполнф мир- 
ная, она была окружена почетомь, пользовалась повинове- 
немь. Цари не нуждались во вифшней силё, у нихь не было 
въ распоряжени ни арми, ни финансов; но власть ихъ, 
подлерживаемая вфрованями, царившими надъ душой ихъ 
народа, была свята и неприкосновенна. 

Позже царекая власть была уничтожена во веёхъ горо 
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<дахь переворотомь, © которомъ мы будемъ говорить въ дру- 
томь мот. Но падая, она не оставила въ сердцё людей 
никакой ненависти по себЪ; ея никогда не коенулось то 
презрёве, смфшанное со злобой, которое бываеть обыкновенно 
удфаломъ низверженнаго величя. Хотя царская власть и пала, 
но къ памяти ея у людей остались любовь и уважеше, Въ Грещи 
мы встрёчаемь даже нфчто совофмъ необычное въ истори: 
въ городахь, гдЪ не угасъ еще царскй родъ, онъ не только 
не-изгонялся, но даже ть самые люди, которые лишили его 
власти, продолжали воздавать ему почести. Въ Эфебь, въ 
Марсели, въ Кирен% царей родъ, лишенный своей власти, 
‘продолжаль жить, окруженный почетомь у народа, и даже 
«охранять за с0бою титуль и внфшне знаки царокаго 
достоинства. 

Народы установили реснубликанекй образъ правленя, но 
имя царя не сдфлалось оть этого оскорбительной кличкой; оно 
осталось почетнымь назвашемь. Говорять обыкновенно, что 
слово это вызывало презрьше и ненависть; странное заблу- 
ждене! -Римляне примфняли его къ богамъ въ свонхь молить 
вахъ. И ‘если узуршаторы не смфли никогда присвоить себ 
этого титула, то не потому, чтобы онъ возбуждаль ненависть, 
а потому, что онъ быль священенъ. 

Въ Грещи множество разъ возстановлялась въ тородахь 
монархя, но новые монархи никогда не считали себя вправ% 
‘называться царями, и они довольствовались назвашемь тира- 
новь. Не ть или иныя нравотвенныя качества правителя 
‹оздавали различе между этими двумя словами, не то, чтобы 
доброму государю присваивался титуль- царя, & злого назы- 
вали бы тираномъ: релийя, главнымь образомь, вносила раз- 
лиЧе между тёмъ и другимъ нанменовашемьъ, Первобытные 
царн исполняли обязанности жрецовъ и власть свою получали 
оть очага; тираны поздифишей эпохи были только полити- 
ческими вождями государотва и обязаны были своею властью 
‘только сил или избранию. 
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Глава Х. 


Магистратъ. 


Соединеше политической власти и обязанностей жреца въ- 
одномъ и томъ же лиц не прекратилось съ уничтоженемъ- 
царской власти. Перевороть, установившй республиканскй 
образъ правлешя, не раздёлиль обязанностей, смене кото- 
рыхъ считалось вполнЪ естественнымъ и было въ то время” 
основнымь закономъ человфческаго общежитя. Лицо, зам$- 
нившее царя, было, какъ и онъ, жрецомъ и въ то же самое 
время политическимь главою. 

Иногда такое избираемое ежегодно лицо продолжало носить, 
священный титуль царя. Въ нфкоторыхъ мфотахъ сохраненное 
38 нимъ имя притана указывало на его главнйшя обязан- 
ности, Въ другихь городахъ преобладало зваше архонта. 
Въ бивахъ, напримфръ, первое должностное лицо называлось 
этимъ именемъ; на то, что Плутархь сообщаеть намъ объ его 
обязанностяхь, указываеть, что онф мало чфмъ отличались. 
оть обязанностей жреца. Этоть архонть обязанъ быль во все 
‚время исполнешя своей должности носить на голов® вЪнокъ. 
какъ подобало жрецу; релимя запрещала ему отпускать волосы 
и носить при себЪ что-либо желфзное; такого рода предписание 
сближаеть его нфоколько съ римскими фламинами. Городъ- 
Платея имёль тоже архонта, и релимя этой гражданской 
общины поведфвала, чтобы онъ во все время исполнены сво- 
ихь обязанностей носилъ бфлое одфяше, т.-е. одфяше священ- 
наго цвфта. 

Аеинске архонты въ день своего вотуплешя въ должность- 
входили въ Акрополь съ миртовымь вЪнкомъ на толов$ и 
тамъ приносили жертву божеству города. И они должны были: 
также носить на голов%, по обычаю, во все время отправ- 
леня своихь обязанностей вфнокъ изъ листьевъ. А достовфрно- 
извфотно, что вфнокъ, который сдфлался съ течешемъ времени’ 
и остался навсегда эмблемою власти, былъ въ то время только» 
релимозною эмблемою, лишь внфшнимъ знакомъ, сопровождав-- 
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эзшимь молитву и жертвоприношеше. Среди этихь девяти архон- 

-товъ-—тоть, котораго называли царем, быль по преимуществу 

релимознымь главою; но и у каждаго изъ его товарищей были 

„свои релимозныя обязанности, свои жертвоприношешя, которыя 

‘онъ долженъ быль совершать богамъ. 

У грековъ было общее выражеше, которымъ они обозна- 
чали дотжноетныхь лищь гражданской общины; они товорили 
ор &у «ев, что буквально означаеть: тв, которые должны 
„совершать жертвоприношеня богамъ; это древнее выражение 
‘указываеть на первоначальное понятие о должностных лицах, 
Пиндаръ говорить о нихь, что приносимыми жертвами они 
‚обезпечиваютъ благосостояще гражданской общины. 

Въ Рим ‘первымъ дфломъ вновь ивбраннаго консула было 
принесеше жертвы на форумв. На городскую площадь приго- 
няли жертвенныхь животныхъ; посль того, какъ верховный 
жрещь объявлять ихъ тодными для принесешя въ жертву, 
хонсуть собственноручно закалываль ихь, вЪ то’ время какъ 
лашатай призываль народь къ благоговйному молчаню, и 
‘флейтщикь играль священную мелодню. Н%сколько дней спустя 
‘консуль отправлялся въ Лавишумь, откуда вышли римоке 
менаты, и тамъ приносиль еще нфоколько жертвъ. 

Еели раземотр®ть нфоколько внимательнве характеръ ма- 
‘тистрата у древнихь, то видно будеть, какъ мало онъ похожъ 
‘на руководителей государств въ современных обществахь. 
“Священнослужене, отправлеше правосумя, начальствоване 
‚надь войскомь—вов оти обязанности соединялись въ одномъ 
‘лиц. Онъ— представитель тражданской общины, которая есть, 
по крайней мфрф, настолько же релимозный союзъ, какъ и 
‘политическ; въ его рукахь птицегадавя, обряды, молитвы, 
покровительство боговъ. Консуль есть иёчто большее, чфмъ 
‘просто человкъ: онъ посредник между человёкомъ и боже- 
«етвомъ; съ его судьбой связана судьба общества; онъ какъ бы 
тенй-покровитель гражданской общины. Смерть консула не- 
„часе для республики, Когда консуль Клавдй Неронъ поки- 
даеть свое войско и стремительно мчится на помощь своему 
‘товарищу, то Тить Ливй разсказываеть намъ, въ какой 


198 
ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛТОТЕКА. 


ани находится весь Римъ, какъ онъ безпокоится: 
о к, потому что лишенная своего военачаль- 
а и т время лишена и небеснаго покро- 
ее нсуломъ ее покинули ауспищи, т.-е.. 
а. НЫ, должности Рима, которыя какъ бы 
я ы изъ КОнСульСкихь обязанностей, соеди-- 
и ц Авин о. Е политическя: 
т ни, съ вЪикомъ на го- 
о, жертву оть лица гражданской общины и’ 
а ме жертвенное животное. Прегоры, 
ое ей в релимозными празднествами. 
и г. щественной должности, съ которой не’ 
а ан. релимозная обязанность, ибо, 
а > якая власть должна быть хоть отчасти: 
ны ‘олько плебейске трибуны не приноснли 
я р те зато и не считали настоящими’ 
п совершенно. а ье о 
ВЯ | 
базы ево арша № оО об пира Въ тошахо 
древнихъ одобреше людьми и избран! еее. 
т д раве ими было еще недо- 
ей р Ни главы гражданской общины. Показ 
и И С ытная царская власть, казалось вполн®. 
т а ы глава общины указывался самимъ рожде- 
ги. и религознаго закона, который повелЪвалъ,. 
а а отцу во восемь его священств», 
т Е му, открывало достаточно ясно вомю боговъ. 
я ны уничтожили повсюду царскую’ 
мы и и изыскивали такой способъ 
р ее. амфнивъ собою рождеше, быль бы угоденъ. 
абы р о и мноме друме гречесве народы, не. 
ре оба, какъ жребш. Очень важно составить 
столько обвинен!й т ыы —е баке 
вникнуть въ строй мыелей древних, ааа а, 
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простой случайностью, онъ быль откровешемъ божественной 
воли. Подобно тому, какъ къ жребию прибфгали въ храмахъ, 
чтобы вывфдать небесныя тайны, точно такъ же обращались 
къ нему и для выбора должностных» лиц. 

Веб были убфждены въ томъ, что боги указывають на 
достойнфйшаго, давая выпасть жребю на его имя. Платонъ 
поясняеть эту мысль древних, говоря: „Про человЪка, кото- | 
раго жребй указаль, мы скажемь, что онъ угодень богам, 
и найдемъ вполнф справедливымь, что онъ управляеть. Отно- 
оительно вебхь должностей, которыя касаются священныхь 
предметовъ, предоставляя божеству выборъ лиць ему угодных», 
мы полагаемся на жребй“. И тражданекая община также 
врила, что она получаеть своихъ должноетныхь лиць изъ` 
рукъ божества. 

По существу, лишь въ различныхь формах» то же самое 
происходило и въ Рим. Назначеше консула не должно было 
исходить оть людей. Воля или произволь народа не были той 
силой, которая могла создать избраше должностного липа. 
Воть каким образом избирались консулы: должностное лицо, 
исправляющее свои обязанности, т.-е, человЪкь, облеченный 


уже священнымъ характером и могущий по предзнаменоващямь 


угадывать волю боговъ, указывалъ среди присутственныхь дней 
ладовать назначеше кон- 


тоть, въ который должно было пос 

сула. Въночь, наканун® этого дня» онъ бодретвоваль и про- 
водиль ее подъ открытымъ небомь, наблюдая знамевя. посы- 
лаемыя богами въ то время, когда онъ произносиль мысленно 
имена кандидатов. Вели предзнаменованя ‘были благоприятны, 
это значило, что кандидаты угодны богамъ. На другой день 
народъ собирался на Марсовомь пол, и то ©8мое лицо, ко- 
торое въ ночь вопрошало богов, руководило теперь собра- 
щемъ. Оно произносило громкимъ голосомъ имена кандидатов, 
относительно которыхь ему даны были знаменя. Коли среди 
лиць, домогавшихся консульства, быль кто-либо, для кого 
предзнаменованя были неблагоприятны, то предевдатель оу- 
скать его имя. Народъ голосоваль только за тхъ, чьи имена 
были названы. Бели предефдатель называть только двух» 
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кандидатовъ, то народъ голосовалъ по необходимости за них; 
если трехъ, —то предоставлялся между ними выборъ. Но 
народное собраше никогда и ни въ какомъ случа® не имфло 
права подавать свой голоеъ за лиць, не указанныхь предсф- 
дателемъ, потому что лишь для названныхь имъ были посланы 


богами благопрятныя знамешя, лишь за ними было обезнечено 
согласе боговъ. 


Этоть способъ избран, тщательно соблюдавшйся въ пер- 
выя времена республики, объясняеть нфкоторыя черты римской 
истори, кажущиеся на первый взглядъ странными. Мы видфли, 
напримфръ, довольно часто, что народъ хочеть почти едино- 
гласно возвести въ консульское достоинство какихъ-нибудь 
двухь лиць и вое-таки не можеть этого сдфлать; причина та, 
что относительно ихъ предефдатель или совеёмъ не’ получиль 
никакихъ предзнаменованй, или предзнаменовашя были неблаго- 
приятны. Иногда же, наобороть, мы видимъ, что народъ назна- 
чаеть консулами двухъ ему ненавистныхь людей; это потому, 
что предефдатель назваль только эти два имени. Приходилось 
подавать голоса обязательно за нихъ, такъ какъ голосоваше 
не выражалось только словами „да“ или „нфтъ“, но на изби- 
рательной дощечкв нужно было писать имена кандидатовъ; 
вписывать же не разршалось никого иного, кромё лиць, на- 
званныхь предевдателемъ. Народъ, которому предлагали нена- 
вистныхь кандидатовъ, могь, понятно, выразить свой гнфвъ, 
удалившиеь, не подавая голоса, но въ оградв всегда оста- 


валось достаточное количество гражданъ, чтобы произвести 
выборы. : 


Поэтому видно, насколько велика была власть предефда- 
теля комищй, и насъ не удивляеть болфе обычное выражеше 
сте сопзщез, которое прилагалось не къ народу, но къ 
предсвдателю комищй. 0 немъ, дЬйствительно, скорфе, чёмъ 
© народф, можно было сказать, что онъ создаеть консуловъ, 
потому что онъ именно открываль волю боговъ. И если онъ 
<амъ и не создаваль консуловъ, то, по меньшей мёрф, боги 
дфлали это черезъ его посредство. Власть народа не шла далфе 
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-утвержденя этого выбора или, самое большее, далфе выбора 
‘изъ трехъ или четырехь кандидатовъ. р Е 
Этоть способъ выборовъ былъ, вн всякаго сомнфейя, оче 
‘выгоденъ для римской аристократ!и, но было бы а 
видёть въ немъ лишь одну изобрытенную хитрость. тои ия 
хитрость была немыслима въ вфка, когда народ в в в 
свою релийю. бъ политической точки зрёшя о ла. : 
нужна въ первыя времена республики, такъ какъ три и 
безъ того имфли большинство голосовь на выборахь. н. 
могла даже обратиться противъ нихь самихъ, оо и 
лицо столь сильною властью. Единственное объяснеше, в 
можно дать этому обычаю’ или, врнфе, этому обряду избраня, 
„востоить въ томъ, что вов вфрили совершенно искренно въ м 
что выборъ должностного лица принадлежить ве люхямь, т 
„ботамь. ЧеловЪкъ, которому предстояло распоряжаться а 
и судьбою гражданской общины, должен быть р И. , 
Первое правило для избравя должностного лица ыы т 
словамъ Циперона, „чтобы онъ быль назначень ан 
ядамъ“. оли, нЪоколько мФсяцевъ спустя, сенату ия, 
что нФкоторые обряды были упущены или плохо исполне . 
-то онъ приказываль консуламь сложить съ себя зване, 
„они повиновались. Примфры очень многочисленны; и если по 
отнощенно двухь или трехь изъ нихь позволительно лумать, 
что сенать радъ быль избавиться отъ неспособнаго ыы ло- 
намфреннаго консула, то по большей части въ его р и 
нельзя видёть другихь причинъ кромф реличозныхь, опасений. 
Правда, когда жрейй въ Аоннахь или ауспищи въ 
Римв указывали на архонта или на консула, то происходило 
еще нЪчто вродё испыташя достоинств вновь избраннаго. 
Но самое это испыташе показываеть намъ, чего требовала 
тражданская община оть своихъ должностныхь ляць: она и 
искала человфка нанбодфе храбраго на войн или наиболфе 
‚ способнаго или справедливаго во время мира, но. человЪка 
нанболье любимаго богами. Дйствительно, аеннскй сенать 
„спрашиваль у вновь избраннаго, имфеть ли онъ домашняго 
„бота, состонть ди онъ членомь фратии, есть ли у него 
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семейная могила и исполняеть ли онъ свои обязанности по’ 


отношеню къ усопшимь. Зазфмь эти вопровы? Затвмт, что’ 


человкь, не имфвиИЙ семейнаго культа, не могь принимать 
учаемя и въ культ. народномь и не быль правоспособень 
совершать жертвоприношеня оть лица гражданской общины. 
Тотъ, кто относился съ небрежешемь къ своимь умершимъ,- 
подвергалея ихьъ грозному гнФву, и невидимые враги преслвдо- 
вали его. \ потому со стороны гражданской общины было бы 
дерзостью ввфрить такому человФку свою судьбу. Она требо- 
вала еще, чтобы новое должностное лицо пронеходило, по вы- 
раженю Платона, „изъ незапятнанной семьи“. Поэтому если’ 
кто-нибудь изь его предковъ былъ виновенъ. въ простушй, 
оскорбившемь релимю, его домашый очагь былъ навки 
осквернень, и всё потомки навфки ненавистны богамъ. Таковы 
были главные вопросы, предлагавииеся тому, кто должен былъ. 
избираться на общественную должность. Ни его характеръ, ни 
его умственныя качества никого, повидимому, не интересовали: 
старались убЪдиться главнымь образомь лишь въ томъ, епо- 
собень ли онъ исполнять обязанности жреца, и не пострадаеть 
ли релимя тражданской общины въ его рукахъ. 

Такого рода нспыташя были, кажется, въ обычав и въ 
Рим. Правда, у насъ нфть никакихь свфдфый о томъ, каве 
именно вопросы предлагались консулу, но твмь не менфе мы 
знаемъ, что такого рода испытания совершаль верховный жрець 
и имфемь полное право предположить, что оно касалось только. 
релимозной правоспособности новаго кандидата. 





Глава Х1. 


Законъ. 


У трековъ и римлянъ, какъ и у индувовъ, законъ быль, 
въ начал частью релими. Древые кодексы тражданскихь- 
общинъ были собрашемь ритуаловъ, обрядовыхь предписаний 
молитвъ и вмёетВ съ этимъ законодательныхь постановлений, 
Законы 0 частной собственности, законы о наслёдован!и были: 
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по- \ 


разсвяны среди править, касающихея жертвоприношений, | 


гребеня и культа мертвыхь. 
То, что осталось у нась оть древнихь законовъ Рима, 


называвшихся царскими законами, 
къ культу, какъ и къ правиламь т 
изъ нихь запрещать виновной жен 


другой запрещаль употреблен 
ныхь обфдахъ; трей указы 


‘относится настолько же 
ражданской жизни. Одяяъ. 
приближаться къ алтарю; 
Не извфстныхъ кушанй при священ» 
валъ, какую релягюзную церемон!ю, 


должень совершить побфдитель при возвращеши въ городъ, 
Законы ДвЪнадцати Таблиць, хотя и болфе поздняго происхо- 
жденя, содержали, тёмъ не менфе, еще мельчайшия предписан!ят 


относительно релимозныхь обрядов» погребения, 
‚быль одновременно сводомъ 
ственнаго строя и релимозныхь 
значенъ и порядокъ жертвопр 


Трудъ Солона, 
законовъ, постановлений государ“. 
предпиванй. Тамъ быль 000- 
иношеня, и цфна жертвенныхь 


животныхъ, равно какъ и обряды бракосочетания и культа мер» 


выхЪ. 


планъ законодательства, и 


Цицеронъ въ своем трактать „О законахь“ намфчаеть- 


планъ этоть не вполн® плодъ его 


творчества. Онъ подражаеть по существу, какъ и по форм, 
своего кодекса древнимъ законодателям. Вотъ первый законъ, 


который онъ вписываеть: 


богамъ иначе, какъ съ чистыми руками; 


„Пусть никто не приблизится къ 
— пусть всякёй блюдеть. 


храмы отцовъ и жилище домашнихь Ларовъ;—пусть жрецы 
употребляють во время священныхь трапезть лишь дозволенныя 
явства:— пусть воздается богам» манамъ должный имъ культ“. 
Римскй философъ, безъ сомнёя, мало интересовался этой 
древней релимей ларовъ и мановъ, но онъ писаль свой 
трактать въ общихь чертах по образцу древнихь законода- 
тельныхь сборниковъ, и ему казалось, что онъ должен внести 
въ него релимозныя правила культа. Вь Римф было вполн® 
признанной истиной, что нельзя быть хорошимъ верховнымъ- 
крецомъ, не зная законовъ, и обратно— нельзя знать хорошо’ 
права не зная религозныхь постановлений. Верховные жрецы‘ 
являлись долгое время единственными юристами 


Такъ какъ не было по’ 


чти ни одноРо, случая жизни, ко-- 
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в я сы бы Е къ религ, то велфдетв!е этого 
инено рёшеню жрецовъ, и они - 
‚ственными компетентными а въ ЕО. 
„ств судебныхь дфлъ. Всф спорныя дфла, касающеяся браковъ, 
развода, гражданокихь и релимозныхь правъ дфтей, ие: 
жали ихь суду. Они судили и за кровосмвшене, я за без- 
браче Такъ какъ усыновлеше касалось религии: то оно могло 
быть произведено только съ соглася верховнаго жреца. (о- 
ставить завъщане значило прервать тоть порядокъ который 
фелиМя установила для наслёдовашя имущества и пе и 
культа, а потому завфщаше должно было въ а - 
ставляться на утверждеше верховнаго жреца. Такъ какъ И 
ницы всякой земельной собственности были обозначены ее 
ло, если возникали пограничные споры между двумя собфдями, 
они должны были являться на судъ къ верховному жрецу или 
т врвальскямь бральямъ. Вотъ почему одни и тв а 
ря жрецами и юристами: право и релимя составляли одно 
Вь Авинахъ первый архонть и царь имфли почти одни и 

тв же судебныя права, какъ и римсюй верховный жрец 
Обязанностью архонта было наблюдать, чтобы домашие к ЛьтЫ 
не прекращались, а царь, весьма походившй на а 
верховнаго жреца, являлся верховнымъ руководителемь релими 
о ин. Поэтому первый разбираль вс споры, 
и р и наго права, & второй всф преступленя про- 

пособъ создашя древнихъ законовъ п] 

‘вершенно яснымъ. Не люди изобрфли ихъ, Вы С 
Миносъ, Нума могли записать законы своихъ ео 
‚общинъ, но они ихъ не создали. Если мы будемъ подразумЪ- 
„вать подъ законодателемь человфка, который создаетъ соб; ав 
‘законовь силою своего гешя и заставляеть другихъ т 
‘подчиняться имъ, то такого законодателя никогда не существо- 
вало у древнихъ. Народныя постановлешя тоже не являлись 

‘источникомъ законовъ. Мысль, что количество поданныхь го. 
„лосовъ можеть создать законъ, явилась очень поздно въ тра. 
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жданскихь общинахь и лишь посль того, какъ эти общины 

были дважды преобразованы переворотами. А до твхь поръ 

законы являлись какъ нфчто древнее, неизмнное, благоговйно- 
почитаемое. Столь же древше, какъ и тражданская община, 

они были установлены основателемь общины одновременно- 
съ тьмь, какъ онъ установиль очагь, тотездие оз @ 

тоета тот. Онъ учредиль ихъ одновременно съ учре- 

ждешемь релими. Но вое же нельзя сказать, что онъ ИХЪ- 
самь придумаль. Кто же быль ихъ истиннымь создателем? 

Когда мы говорили объ организащи семьи, о треческихь и 

римскихь законахь, устанавливавшихь право собственности и 

насльдовашя, право завфщаня, усыновленя, то мы замфтили, 

до какой стешени точно соотвётетвовали эти законы вЁро- 

вашямъ древнихь поколфнй. Если сопоставить эти законы съ. 
естественной справедливостью, то они часто окажутся въ проти-, 
ворьчи съ ней, и станеть совершенно очевиднымъ, что не изъ 
понятй абеолютнаго права и не изъ чувства справедливости 
они почерпнуты. Но если мы сопоотавимь ть же законы съ 
культомь мертвыхь и культомь очага, сравнимъ съ различными 
предписанями этой первобытной релими, то мы увидимъ, что 
они находятся въ полномъ взаимном соотвЪтетв!и. 

Челов®ку не приходилось обращаться къ своей совфети и 
товорить: это справедливо, это несправедливо; древнее право 
возникло не такъ. Человкъ вфроваль, что священный очагъ. 
въ силу релимознаго закона переходить отъ отца къ сыну; 
изъ этого слФдовало, что и домъ является наслёдственнымь 
имуществомь. ЧеловЪкъ, похоронивиий своего отца на своем» 
поль, твердо вфрилъ, что духь умершаго навсегда овладьль 
этимъ полемъ и требоваль здЁсь себЪ вЪфчнаго культа отъ 
потомства, изъ этого слфдовало, что поле— владфнье умершаго 
и м$ето жертвоприношен— становилось неотчуждаемой с0б- 
ственностью семьи, Релийя говорила: сынъ есть продолжатель 
культа, а не дочь, и законъ вмфств съ релимей повелвалъ: 
насльдуеть сынъ, дочь же не наслфдуеть; наслфдуеть пле- 
мянникь по мужской лини, но ве по женской. Воть какъ 
создался законъ: онъ явился самъ собою, его не надо было 
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‘изыскивать, Онъ являлся прямымъ и необходимымъ слёдотвемь 
вфрованй, онъ быль сама релимя, приложенная къ взаимнымъ 
‘отношенямъ людей между собой. 
Древые говорили, что законы свои они получили оть 
‘боговъ. Жители Крита приписывали свои законы не Миносу, 
‚ но Юпитеру; лакедемонцы вЪфрили, что ихъ законодателемъ 
«быль не Ликургъ, а богь Аполлонъ. Римляне говорили, что Нума 
писаль свои законы подъ диктовку одного изъ самыхъ могуще- 


‘отвенныхь божествъ древней Итали— богини Эгери. Этруеки, 


получили свои законы оть бога Талеса. Во возхъ этихь пре- 
дашяхъ есть правда, Истиннымъ законодателемъ древнихъ быль, 
‚не человёкъ; законодателемь этимъ были релимозныя вфро- 
вашя, которыя человфкъ носиль въ своей душ®. 
Законы долгое время. оставались предметомъ священнымъ. 
` „Даже въ ту эпоху, когда было признано, что для созданя 
закона достаточно воли однего человзка или общато голосо- 
(свавыя народа, даже и тогда къ релийи обращались за со- 
вфтомь или, по меньшей м®рЪ, спрашивали ея соглася. Въ 
Рим единогласная подача голосовъ не считалась достаточной 
для создашя закона; требовалось сверхъ того, чтобы рёшене 
‚народа было одобрено верховными жрецами, и чтобы авгуры 
‘удоетоврили благосклонность боговъ къ предлагаемому закону. 
Однажды, когда плебейске трибуны хотВли добиться оть с0- 
‚бравшя трибъ принят новаго закона, то одинъ патришй ска- 
заль имъ; „какое право имфете вы создавать новый законъ 
или касаться законовъ уже существующихь? Вы, не обладающее 
‘правомъ ауспицй, вы, не совершающе въ вашихь собра- 
„няхь релимовныхь священнодьйствй, что имфете вы общаго 
*въ релимей и всёми священными предметами, среди которыхъ, 
«нужно считать и законы?“ 
Изъ’ сказаннаго будеть внолн® понятно, какую привязанность 
и какое глубокое уважене сохраняли долгое время древше къ 
‘своимъ законамъ. Не дфло зедовфческихь рукъ видфли они въ 
нихь; происхождеше этихь законовь было священно. И не 
‚пустой фразой являлись слова Платона, говорящаго, что но- 
[виноваться законамь это значить повиноваться богам. Пла- 
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лонъ выражаль только общую вевиъ грекамь мысль, и 
„Критонз“ выводить передъ нами Сократа, готоваго ум ты 
потому что законъ этого оть него требуетъ. Еще раньше ы 
крата на Фермопильской скал было написано; „Путникъ и у 
вЪети СпартВ, что мы пали здфсь веЪ; вЪрные я ее 
Закон у древнихь быль всегда священнымь; во ° ка 
царей онъ быль владыкою парей, во времена м 
онъ быль царемъ-народовъ. Неповиновене закону ыл 


‘татствомъ. 


Въ принцип закон быль неизмфнень, потому что онъ 


„быль божествененъ. Нужно замфтить, что законы никогда 8 
‘отибнялись; можно было издавать новые, но отарые По 
„жали всегда существовать, какъ бы ни были они пиво ы 
другь другу. Драконовы законы не были уничтожены о “ 
«Фолона; ни цареые законы—законами Двнадцати Та’ на 
Камень, на которомъ были вырёзаны законы, быль непр в 
повененъ; самое большее, что наимен%е ный м 
позволяли‘ себф, это— повернуть его обратной стороной. т 
принципь быль главною причиною той большой Вт у 
которую мы видимъ во воемъ древнемъ прав, в ет 
‘собраны различные законы различныхь эпохь вов вм и 
всф они имфли право на уважене. Въ одной изъ суд и 
рьчей Исея мы видимъ двухъ людей, оспаривающихь другь у 
друга насдфдотво; каждый изъ нихь приводить въ 0вою пользу 
законъ; оба эти закона совершенно противорфчать дру дру 
‚и оба они одинаково священны. Такимъ же точно 0 а 
‚ и собраше законовъ Ману сохраняеть старинный т 
прав первородотва и туть же рядомъ ее ь 
требующий равнаго раздфла имущества между братья р 
Древнй законъ никогда не сопровождается указан ‚ва 
‘мотивы его издашя. Да и зазвмъ? Онъ не обязань м 
“отчета; окъ существуеть, потому что боги создали его. Законъ 
не вотупаеть въ объясненя; онъ является какъ повелительная 


ила; люди повинуются ему, потому что они въ него вфрять. 
Въ течене многихъ поколЪНй законы не были записаны; 
‘они передавались оть отца къ сыну выботь съ вфровашями 
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‚ и формулами молитвъ; они были священнымь предашемъ, ко- 
торое увфковфчивалось близъ семейнаго очага или близъ очага, 
тражданской общины. 

Въ тоть день, когда законы начали записывать, ихь стали: 
вносить въ священныя книги, въ книги обрядовъ среди мо- 
литвъ и правиль священнодьйств!й. Варронъ цитируеть одинъ- 
древнй законъ города Тускулума и добавляетъ, что онъ читалъ- 
его въ священныхь книгахъ этого города: Дюнийй Гали- 
карнасскй, разбиравший подлинные документы, говорить, что^ 
въ Рим до эпохи децемвировъ немноше изъ писанныхъ за- 
коновъ находились въ священныхь книгахъ. Позже законы’ 
перестали записывать въ обрядовыхь книгахь, ихъ начали» 
писать отдфльно; но они продолжали находиться, по обычаю,. 
въ храм, и жрецы продолжали быть ихь хранителями, 

Писанные или неписанные законы эти были неизмнно» 
выражены въ видф краткихь изреченй и по формВ ихъ можно: 
бравнить со стихами книги Моисеевой или’ же со ‘шлоками 
законовъ ману. Весьма вфроятно даже, что слова закона. 
имфли ритмическй размёръ. Аристотель говорить, что раньше 
того времени, какъ законы были записаны, они пфлись. Вос- 
поминаше объ этомъ осталось въ язык®; римляне называли’ 
законы са’ииа, стихи; а греки говорили убшо!—пфени: 

Эти древше стихи были неизмфняемымъ текотомъ. Измфнить- 
въ нихь хотя бы одну букву или перемфотить хотя бы одно’ 
слово, нарушая такимъ образомъ ритмъ, это значило разрушить- 
«амый законъ, уничтожая ту священную форму, въ которой онъ. 
явленъ людямъ. Законъ былъ подобенъ молитв, которая только, 
тогда была пятна богамъ, когда слова ея оставались совер- 
шенно неизмфнными, и которая становилась нечестивой, если` 
хоть одно слово было въ ней измфнено. Въ первобытномъ за- 
конф внфшняя форма, буква—были весе. Здфсь нечего искать- 
идеи или духа закона. Законъ имфеть пфнность не по тому 
‚нравотвенному принципу, который въ немъ заключается, но’ 
по тёмь точнымъ словамъ, изъ которыхъ состоить его фор-: 
мула. Его сила заключается въ священныхь выражешяхь, ко-- 
торыя его составляють. 
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У древнихь и особенно въ Римф идея права была нераз- 
лучна. съ употреблешемъ извфетныхь священныхь словъ. Еели, 
наприм$ръ, нужно было заключить какое-нибудь обязательство, 
то одинъ должень быль сказать: /а”ё зрот4ез? и другой 
долженъ быль отвфтить: бро ео. Еели эти слова не были 
произнесены, то и договоръ не считался заключеннымь. На- 
прасно заимодавець требовать уплаты своего долга, должник» 
не считался его должникомъ,. потому что сила, обязывающая 
человфка въ древнемъ правЪ, не была совфсть или чуветво 
справедливости, —это была священная формула. Эта формула, 
произнесенная взаимно двумя людьми, устанавливала между 
ними правовую связь. Тамь, гдф не было формулы, не суще- 
ствовало и права. 

Странныя формы древняго судопроизводства не будуть насъ 
бодфе удивлять, если мы подумаемьъ, что римекое право было. 
релимей, законь — священнымь текстомь, правосуще — 
собрашемъь обрядовъ. „Истець преслфдоваль по закону, ад 
1еде. Выражешемъ, формулой закона побфждаеть онъ своего 
противника; но ему нужна величайшая осторожность: чтобы 
имфть законъ на своей сторон, онъ долженъ точно знать 
ть выраженя, въ которыхь онъ формулированъ, и произно- 
сить ихь вполнф безошибочно. Если онъ употребить одно 
слово вмфето другого, то законъ болфе для него не существует, 
не можеть его болфе защищать. Гай разсказываеть такого. 
рода случай: у нфкоего человЪка сосфдъ вырубиль его вино- 
градникъ; факть быть несомнфиный; онъ произнесь формулу 
закона, но въ закон говорится „деревья“, онъ же произ 
несь „виноградникь“ и поэтому проиграль свой процесеъ. 

Однако, произнесешя точныхь словъ закона было еще не- 
достаточно, нужно было сопровождать ихъ еще внфшними зна- 
ками, которые являлись какъ бы обрядами этой релимозной 
церемонии, называвшейся договоромъ или судебнымь процес- 
сомъ. Поэтому при всякой продаж нужно было употреблять, 
кусокъ мфди или вЪсы; при покупкВ чего-нибудь-—елвдовало 
хотронуться до покупаемаго предмета рукой, таперано; 
если происходиль споръ о какой-нибудь соботвенности—изо- 
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бражалась притворно борьба, таит сотзегНо. Отсюда про- 
изошли формулы при отпущени на волю, при выдфлени изъ 
семьи, при отправленш` правосудя и всё внфшня действия, 
зся пантомима судопроизводства. 

Такь какъ закояъ составляль чаеть релими, то и онъ 
быль облеченъ таинственнымь характеромь, какъ вся релимя 
гражданской общины. Формулы закона хранились втайнЪ, 
какъ и формулы культа. Онф скрывались оть чужеземцевь и 
даже оть плебеевъ. Происходило это не потому, чтобы патри- 
щи разечитывали, владфя законами исключительно, извлекать 
изъ этого для себя большую пользу; но потому, что законы 
но своему происхождению, по своей природв считались долго 
таинствомь, въ которое нельзя было посвятить человЪка, не 
посвятивъ его предварительно въ нащональный и домаший 
культь. 

Редитозное происхождеше древняго права объясняеть намъ 
одну изъ тлавныхь его особенностей, Релимя была чисто 
зражданская, т.-е. особая для каждой гражданской общины; 
и вытекающее отсюда право могло ‘быть тоже только граз- 
данскимъ. Но важно выяснить смысль, какой это слово 
имло у древнихь. Когда говорили гражданское право, 
Физ оЙе, убшох пом, то это означало, что не только 
каждая гражданская община имфла свой кодекс, какъ имфеть 
его въ наши дни каждое государство, но также что и за- 
коны каждой гражданской общины имфють силу и дфйотвують 
только между ея членами. Недостаточно было жить въ городЪ, 
чтобы находиться подъ властью законовъ и подъ ихъ покро- 
вительствомь: нужно было еще быть гражданиномь. Законъ 
не существоваль для рабов, онъ не существоваль также и 
для чужеземцень. Ниже мы увидимь, что чужеземець, посс- 
лившИйся въ городЪ, не могь ни прюобрётать тамъ себф соб- 
ственности, ни наслфдовать, ни дфлать завъщаня, ни заклю- 
чатать какого-нибудь догонора, ни выступать передъ обычным» 
судилищемь гражданъ. Въ Аоннахъ, если онъ яваялся заимо- 
давцемь гражданина, онъ не могь пресльдовать его по суду 
за холгь; законъ не призваваль силы за его договорами. 





ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. зи 


Такой порядокъ древняго права отличалея полнфйшей ло- 
хичностью. Право родилось не изъ идеи справедливости, но 
изъ релии, и было немыслимо внё ея. Для того, чтобы 
между двумя людьми явились правовыя отношения, вужяо, чтобы 
между ними были предварительно реличозныя отношения, т.-е. 
чтобы у обоихь у нихь быль культь одного и того же очага 
и ть же самыя жертвоприношения. Если между двумя людьми 
не было этой релимозной обязанности, то не могло быть, по- 
видимому, и никакихь правовыхь отношенй. Ни рабъ, ни 
чужеземець не имфли учасйя въ релимозномь культв траж- 
данской общины. Чужеземець и гражданинъ могли долме голы 
жить рядомь другь съ другомь безъ того, чтобы явилась воз 
можность установить между ними правовую связь. Право было 
только одною изъ сторонъ релими. Разъ нфть общей релими, 
то ньть и общаго права. 


Глава ХИ. 


Гражданинъ и чужеземецъ. 


Гражданин узнавался по тому обстоятельству, Что онъ 
аиринималь учаспе въ культь гражданской общины, и отъ 
этого учасня онъ получаль вс свои граждансмя и полити- 
‘ческя права. Тоть, кто отрекался отъ’ культа, отрекалоя и 
оть правъ. 

Выше мы говорили о тЬхь общественныхь обфдахь, ко- 
торые являлись главнымь обрядомъ нащональнаго культа. Въ 
парт тоть, кто не участвоваль въ нихъ, хотя бы не по 
своей винЪ, переставаль считаться въ числь гражданъ. Каждая 
гражданская община требовала, чтобы ве ея члены прини- 
мали учасце въ празднествахъ своего культа. Въ Рим 0бя- 
зательно было присутствовать при священной церемоши очи- 
эщешя, чтобы сохранить за с0б0ю политичесыя права гражда- 
нина. Человёкъ, не присутствовавший при этихъ обрядахъ, 
т.-е. не принимавиый учасця въ общественной молитв и 
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жертвоприношени, не считался 6. г 
и а олфе гражданиномь вплоть хо 
Жоли мы пожелаемь охарактеризовать гражданина антич- 
наго времени по его наиболве существеннымь признакам, › то 
мы должны будемъ сказать, что это человЪфкъ, взадьющей 
лимей гражданской общины, чтущй твхъ же боговъ, м 
она; человфкъ, за котораго архонть или пританъ ТЕ 
ежедневныя жертвы; человзкъ, имфющИй право приближаться 
къ алтарю, входить въ священный кругь, тдё пронсхо 
народныя собраня; присутствовать на священныхь п ее 
отвахь, принимать участе въ шествяхъ, а 
пфнфю священныхь гимновъ, участвовать въ священной 
пез, получать свою долю жертвеннаго мяса. Это инь 
поклявшйся также, въ тоть день, когда онъ быль включент, 
въ списокь граждань, исполнять обряды священнаго культа 
боговъ и бороться за нихъ. Обратите внимаше на термины 
ыы: быть принятымь въ число граждань выражалось по- 
ти те а ‹бу (гроу-принимать учасме въ священ- 
Чужеземець есть, наобороть, человфкъ, не имфющй до- 
ступа къ культу, человфкъ, которому боги гражданской общины 
не оказывають своего покровительства и который не имфемь, 
даже права призывать ихъ, потому что’ нащональные боги’ 
желають принимать и молитвы, и призошеня только отъ тра- 
жданъ; они отвергають чужеземцевъ; чужеземцу ар 
входь въ ихъ храмъ, и присуттые его при религозныхь 
обрядахь есть святотатетво. Свидфтельство объ этомъ древнемъ 
чувотв® отвращешя къ чужимь сохранилось для насъ въ 
одномъ изъ главныхь обрядовъ римскаго культа; когда вер- 
ховный жрещь приносиль жертву на открытомъ воздух, то 
покрывало должно было окутывать его толову, потому * что. 
передь священнымь огнемъ, среди релимознаго *священнодв- 
ы а богамь лицо чужеземца не должно по- 
‘и на глаза верх я 
и. рховному жрепу; этимъ были бы ‘ивр. 
Священный предметь, попадавшёй на минуту въ руки чу- 
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жеземца, моментально „бываль осквернен, и только лишь 
искупительные обряды могли возвратить ему его священныя 
свойства. Вели неприятель овладфваль городомъ, и затвиъ 
траждане брали его обралио, то первымъ дёломь необходимо 
было очистить воз храмы, погасить и зажечь снова всв очаги; 
прикосновеше чужеземца оскверняло ихъ. 

Такимъ образомъ, релимя установила между гражданином» 
и чужеземцемъ глубокое и неизгладимое различие. Та же са- 
мая релийя, пока была сильна ея власть надъ людьми, за- 
прещала давать чужеземцу право гражданства, Во времена 
Геродота оно не было: никому дано за исключенемь одного 

рицателя, и то для этого понадобилось опредфленное по- 
велъше оракула. Аеиняне давали его иногда, но бъ какими 
предосторожностями! Требовалось прежде воего» чтобы с0- 
бравшийся народъ согласился на приняте чужеземца; но это 
одно не имЪло еще пока никакого значеня: требовалось, 
чтобы девять. дней спустя новое народное собраве высказалось 


зторично въ. томъ же смыслВ при тайной подач» голосовъ, и 


чтобы благопрятныхь голосовъ было при этомъ по крайней 
шесть тысяяъ, Цифра эта покажется громадной, если 
‘подумать; Что ^ #8 зоинсмя народныя собрашя р®дко сходилось 
такое‘ количество гражданъ. Наконець, еще первый попавшийся 
зедовфкъ среди: авинянъ могь противупоставить нфято врод\ 
деёо, выступить. передъ судомь противъ этого рьшешя, какъ 
противнаго древним» законамъ, и добиться его отыны. Не 
Фыло ни одного общественнаго акта, который законодатель 
‘оботавлять бы такими трудностями и предосторожностями, какъ 
акть, дававшй ‘чужеземиу права гражданства. Много меньше 
формальностей требовалось при объявлеши войны или при 
«оздани. новаго закона. Почему же ставилось столько пре“ 
пятотвзй. чужеземцу, желавшему стать тражданиномь? Туть 
безусловно не могло быть боязни, что, его голось нарушить 
`фавновзое, въ народвыхь собраняхь. Демосоеяъ объясняеть * 
намъ настояще мотивы, истинную мысль зеивянъ: „Необхо- 
химо- думать. о: ботахь:и соблюдать чистоту жертвоприношений“, 
Исключить зужеземца, это значить „блюсти священные обря-. 
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“ 
ие въ среду траждань, это значить. 
> ь въ релими и въ жертв | 
оприношеняхь“. И 
воть народъ не чувствоваль НЫ На 
себя достаточно 
вершить подобный акть; его м, 
тревожили релимозныя | 
такъ какъ онъ знать, что наш ине 
ь щИональные боги отверга, 
жихъ, и что поэтому, быть м не 
1 х ожеть, даже самыя ж 
шешя будуть осквернены п | Вань 
исутстемъЪ вновь 
общины. Дароваше п я т те 
ь равъ гражданства чужеземцу 6 
нымъ нарушенемъ основныхь ИЯ 
принциповъ нашональн: Е 
воть почему гражданская НИ 
община въ началв 
ван!я была такъ скупа рае Е 
у относительно этого да] Е 
добавлять еще, что чел И ОН. 
у овфкъ, принятый съ 
въ число гражданъ, не могь 6 и, 
о у ыть ни архонтомъ, ни жреномъ 
я щина разрёшала ему присутет : 
вершен!и культа, но являты ила 
ея самом: к 
а ‘бы ужъ слишкомъ. И аа 
ельзя было сдфлаться аеинск: 
} скимъ тражданиномъ, будуч 
я торода; была полная но 
, одновременно гражданиномъ щи 
какъ невозможно было,—мы это а 
это видфли раныне,— быт 
ном двухъ семействъ. Нель | и 
НЫ зя было ивповфдывать зараз» дев. 
Учасше въ культ 
вело за собой и обладане и 
т ИзвЪети 
ры Велфдотв!е того, что гражданинъ имфль право вре 
ни Вы жертвоприношени, которымъ начиналовь на- 
е, онъ имфль право’ и 5 
ыы в ны |: подавать свой голосъ- 
слёдотвйи того, что’ онъ 
д , имфль право совершать же] 
'во- 
и м а общины, онъ, ми бы Е 
ли архонтомъ. Обладая релимей 
тражданеко: 
ме онъ могь призывать ея боговъ и’, совершать ит 
но необходимые при судопроизводств$. я 
а О о в Ир им 
, и никакихь правъ. Ее: 
входиль въ священный кру! 1 арии 
я угь, очерченный жрецомъ” для’ на- 
роднаго собран!я, то’ накавывалея за это о а. 
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гражданской общины не существоваль для него; если онъ с0- 
вершаль, преступлеве, то съ нимъ поступали какъ и съ ра- 
бомь и наказывали без суда’ тражданекая община совер- 
шенно не обязана была оказывать ему правосуде. Когда же, 
наконецщь, почуветвовалась необходимость оказывать правосуе 
и чужеземцамь, то для этого пришлось учредить спещальное 
судилище. Въ Рим быль особый преторъ для суда надъ ино- 
странцамя (ртаеют регедттив). А въ Аоинахъ судьею ино- 
странцевь быль полемархъ, т.-е. то самое должностное лицо, 
на обязанности котораго лежали заботы о войн и о Вох 
сношеняхь съ непраятелемъ. 

Ни въ Рим, ви въ Аоннахь чужеземець не моть быть 
земельнымь собственником». Онъ не могь вступать въ бракъ; 
по крайней м®рь бракъ его считался незаконнымь; дВти, ро- 
дивиияся оть союза гражданина съ иностранкой, считались не- 
законными Чужеземець не могь заключать дотовора съ гра- 
жданиномъ; по крайней мрв законъ не признаваль дЪйстви- 
тельнымъ такой договоръ. Чужеземець не имль права въ 
вачалв заниматься торговлей, Римекй законъ запрещаль ему 
насльдовать гражданину, я даже тражданинь не имфль права 
насльдовать посл чужеземпа. Строгость этого принципа проети- 
ралась такъ далеко, что если отещь получаль право римекаго 
гражданства безъ того, чтобы его получаль также и сыну, родив- 


пийся раньше этого времени, то сынъ становился постороннимъ 


по отношеню къ своему отпу п. не могь уже ему васлфдовать. 
было сильнЪе, 


Различ!е между гражданиномь и чужеземцемь 
чм естественныя родственныя узы между отцомь и сыном 

(ь перваго взгляда можеть показаться, что’ люди поста- 
вили ©ебф долгомъ установить цфлую систему притвененй 
по отношеню къ ‘иностранцам. Ничего подобнаго. И въ Аеи- 
нахь, и въ Рим ихъ принимали, наобороть, весьма радушно 


и покровительствовали имъ или ради коммерческой выгоды». 
Ю ни расположеще къ 


или изъ разечетовь политическихь. Н 
иностранцамь, ни выгода ие могли, тёмъ не мене, уничтожить 
древнихь законовъ, установленныхь релимей. Эта релимя не 


позволяла чужеземцу дфлаться земельнымь собетвенникомт, 
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потому что онъ не могь быть учаетникомь въ священной 
зомлв гражданской общины. Она не позволяла ни чужеземцу 
наслфдовать гражданину, ни наобороть, потому что всякая 
передача имущества вела за с0бою и передачу культа, а 
нополнене гражданиномъ чужого культа было. совершеяно такъ 
зке невозможно, какъ и исполнене чужеземцемъ. культа граж- 
данской общины. 

Иностранца можно было принимать, заботиться о нем, 
‚даже почитать, если онъ быль богать или заслуживаль по- 
‘пеня, но нельзя было допускаль его къ участ въ релими 
или въ прав. Съ рабомъ поступали въ н®которыхь отноше- 
няхь лучше, чёмь съ нимъ: рабъ—членъ семьи, культь кото- 
фой онъ раздфляль, быль присоединень черезь посредство 
<воего господина къ гражданской общинф, и боги ея ему 
покровительствовали; поэтому римокй законъ говорить, что’ 
могила раба священна, но могила чужеземца священною не 
была. 

Для того, чтобы иностранець могь имфть какое-нибудь 
значене въ глазах закона, чтобы онъ могь заниматься тор- 
товлей, заключать договоры, безопасно владфть ‹ своимъ иму- 
зществомъ, чтобы правосуме гражданской общины могло ‘дать 
ему дфЙствительную защиту, —онъ должень былъ сдфлаться 
кментомъ гражданина. И въ РимЪ, и въ Аоннахъ требовалось, 
чтобы каждый иностранець избраль себЪ патрона. Поступая 
въ ряды кментовъ и становясь въ зависимость оть гражда- 
нина, иностранець вступалъ посредствомъ этого въ связь съ 
тражданской общиной, начиналь тогда пользоваться нёкоторыми 
иреимуществами гражданскаго права и пруобрёталь себЪ по- 
кровительство законовъ. 

Древыя граждансыя общины наказывають большую часть 
простуиковъ, совершенныхь противъ себя, тЬмъ, что отнимають 
право гражданства. Это наказаше называлось бтул(а, Человфкъ, 
наказанный такимъ образомь, не могъ боле занимать обще- 
ственной должности, не могъ ни участвовать въ отправлен 
правосудя, ни говорить въ народныхь собрашяхь. Въ то. же 
время онъ быль устраненъ оть участя въ редиги; приговорь 
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еть болфе входить ни въ одно изъ 


в см 
ты что онъ не имфеть болве 


святилищь гражданской общины, : р 
права Е вЪнокъ на голову въ тв дни, когда всЪ граж 


дане украшають себя вфнками, и что у и дот и 
г ть, очерченны 
вступать въ священный круг, о 
енныхь животныхъ“. 
стительной водой и кровью жертв 
гражданской общины для него боле не существовали. в 
же время онъ терять вс гражданоюмя да 
ье же въ качест . 
„являться болёе передъ судомъ даж и 
к не смфль жаловаться: » 
‘если онъ быль оскорблень, онъ 1 т ны 
у :; законы гражданско 
можно было безнаказанно ударить; м 
него не существовало 00. 
чщины не защищали его. Для а 
о бы то ни было договора. 
купли, ни продажи, ни каког ыы говор 
становился чужеземщемь въ родномъ город; ИИ р " 
Я я, права ре: ь 
отнято сразу: права политическая, же 
окля; этихъ правъ содержалась в 
гражданскя; вся совокупность А ла 
НЕ гражданина и терялась выфств съ потерей этого звамя 


Глава ХШ. 


Патрютизмъ.— Изгнане. 


Слово отечество означало у древних» землю отцовъ, И ] и 
‹рабча. Отечествомь каждаго человфка была та ть. С ь 
которую освятила его домашняя или нащональная т и Ра 
земля, гдф были погребены останки ого предковъ ия 
ихъ души. Малымь отечествомъ было ие © р ни 
пространство земли, принадлежащее семьф, ид наход их 
тилы и очагь; большимъ отечествомъ была, рун, и 
.в0 своимъ пританеемъ, своими героями, О 0 ых 
всей территорией, транипы к ни | д # 

течества“, гов ь 
И земля эта была дфйствительно священна ля 
м фсь жили ихъ боги. Государство, граж 


ей, потому что зд’ г 
я В отечество—эти сдова не были отвлечен 
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ными понямями, какъ у нашихь современниковь, это было’ 
цфлое, состоящее изъ м8етныхь боговъ, ежедневно культа и: 
на надъ душою вФрованй. ; 
а я р высиею додрориелью и ко о. 
добродфтелью и къ ко- 
торому примыкали всв друмя добродьтели. Съ отечествомъ. 
соединялось все, что могло быть самаго дорогого для чело- 
вфка. Въ немь находиль онъ свое благосостояше, свою 6езо- 
пасность, свое право, свою в%ру, своего бога. "Теряя его, онъ- 
теряль все. Было почти невозможно, чтобы частная выгода. 
расходилась съ выгодой общественной. Платонъ говорить: 
„Отечество насъ рождаеть, вскармливаеть и воспитываеть“ 
а (офокль: „Отечество насъ сохраняеть“. } 

Такое отечество являлось для человфка не только мфотомъ 
жительства. Пусть онъ’покинеть эти святыя стфны, пересту- 
пить священныя границы области, и для него Нбть болфе ни: 
релими, ни какого бы то ни было общественнаго союза. Всюду 
за предфлами своего отечества онь вн правильной жизни 
вн закона; всюду за предфлами отёчества онъ лишенъ $ 
товъ, лишенъ духовной жизни. Только въ своемъ отечеств®. 
онъ чувствуеть въ себ достоинство человзка и имфеть свои 
обязанности; только здфсь онъ можеть быть человЪ ческой 
личностью. 

Отечество привязываеть человфка къ 060% священными 
узами; любить его надо, как любять релимю, повиноваться 
ему надо, какъ повинуются богу. „Нужно отдаться ему вее- 
пфло, все вложить въ него, все посвятить ему“. Любить его’ 
нужно въ слав и въ унижеви, въ процвфтани и въ несчастии; 
любить его и за благодфяшя и за суровость. Сократъ, осуж" 
денный отечествомь несправедливо на смерть, любить его 
т6мь не менфе, такъ же сильно. Его нужно любить какъ 
любилъ Авраамъ своего Господа, до готовности принести ему 
въ жертву соботвеннаго сына. Главное же, нужно умЪть уме- 
реть за отечество. Грекь или римлянинъ не умирають изъ 
преданности къ одному человку или изъ чуветва чести, но за 
отечество онъ отдаеть свою жизнь, потому что нападеше на. 
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отечетво есть нападеше на религю; и здфеь человЪкЪ дЪИ- 
ствительно борется за свои алтари, за свои очаги, рго 218 © 
Чос!з, потому что, если неприятель овладфваль тородомъ, 16 
алтари его бывали низвергнуты, очаги погашены, могилы 
осквернены, боти истреблены, и культь уничтожен. Любовь 
къ отечеству— это благочесме древнихъ. 

Обладане отечествомъ должно было считаться весьма дра- 
топфннымь, потому что древше не придумали болве жестокаго 
наказаня, какъ лишить человфка этого отечества. Обыкно- 
веннымъ наказашемь за очень болышя преступленя было 
изтнане. 

'Изтнаше было не только запрещешемь пребывать вЪ го- 
родв и удалешемъ за предфлы отечества, оно было въ то же 
время и запрещешемь культа; оно заключало въ себф то, что, 
современные народы называють отлучешемь оть церкви. Из- 
тнать челов®ка значило, по принятой у римлян формул, 
отлучить его оть огня и воды. Подь отнемъ туть надо пони- 
мать огонь жертвоприношенй, а подъ водою-—очистительную 
воду. Изтнаше ставило человЪка, слёдовательно, вн релими. 
Въ (парт также, если человёкь быль лишень правъ траж- 
данина, то его отлучали отъ огня. Аеннсый поэть влагаеть 
въ уста одного изъ своихь дъиствующихь лищь ужасную фор- 
мулу, поражающую изгнанника: „Пусть онъ бфжить“, гласиль 
приговорь, „и пусть никогда не приблизится онъ къ храмамъ, 
пусть никто изъ граждан не заговорить съ нимъ и не при- 
меть его къ себ въ домъ; пусть никто не дозволить ему 
участвовать въ молитвахь и жертвоприношешяхь, пусть никто, 
не дастъ ему очистительной воды“. Каждый домъ осквериялся 
оть его присутствия. Челов®къ, принявший изгнанника, отано- 
вился нечистым отъ соприкосновешя съ нимт. „Тоть, кто 
будеть съ нимъ Феть или пить, или кто прикоснется къ нему“, 
товорилось въ закон, „должень будеть очиститься“. Подь. 
тнетомъ этого отлученя изтнанникь не мог принимать уча- 
ся ни въ какой религозной перемони, для него не было, 
болфе ни культа, ни евященныхь объдовъ, ни молитвъ; онъ 
быль лишенъ своей части въ религюзномь наслвди. 
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Надо принять во вниманге, что для древнихь богь не быль 
вездфеущь. Если у нихъ была какая-то смутная идея о 60- 
жествф всей вселенной, то не это божество считали они своимъ 
провидфемъ, не къ нему обращались они съ молитвами. 
Богами каждаго человфка были тВ боги, которые жили въ 
‘его дом, въ его городф, въ его области. Изгнанникъ, оставляя 
за собою отечество, оставляль также и своихъ боговъ. Онъ 
не находиль нигдВ релими, которая бы могла его утЬшить и 
взять подъ свою защиту; онъ не чувствоваль болфе попечи- 
тельнаго провидфя надъ собою, у него было отнято счастье 
молитвы. Отъ него было удалено все, что могло удовлетворить 
потребностямь его души. 

Релимя была тёмъ источникомь, изъ котораго вытекали 
права граждансыя и политическия; все это теряль изгнанникъ, 
теряя свое отечество. Исключенный изъ культа гражданской 
общины, онъ лишался въ 10 же время также своего домаш- 
няго культа и должень быль погасить свой очагь. Онъ не 
чмбль болфе права собственноети на свое имущество, все его 
имущество и земля отбирались въ пользу боговъ иди госу- 
даротва. Не имфя боле культа, онъ не имфль боле семьи; 
®нъ переставаль быть супругомь и отцомъ. Бго сыновья не 
находились болфе подъ его властью; его жена не была болЪе 
его женой и могла выбрать себф немедленно другого супруга. 
Взгляните на Регула, попавшаго въ плфнъ къ врагамъ; римевй 
законъ уподобляеть его изгнаннику. Когда сенатъ спраши- 
ваеть его мнфня, онъ отказывается высказывать его, потому 
что изгнанникь не можеть быть болфе сенаторомъ; когда 
жена и дёти сиЪшать къ нему, онъ отталкиваеть ихъ объятя, 
чотому что у изтнанника нфть болфе ни жены ни дфтей, 

Такимъ образомъ, изгнанникь вмфетё съ потерей релими 
тражданской общины и правъ гражданина теряль также и 
‚домашнюю релимю и семью. У него не было болфе ни ояага, 
ни жены, ни дётей. Послф смерти, онъ не могь быть погре- 
„бень ни на землё гражданской общины, ни въ могил своихь 
‘предковь, потому что онъ едфлался чужимъ. 

Н\ть ничего удивительнаго, что древшя республики почти 
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скали виновныхь спасаться отъ смерти брготвомь. 
знью болфе легкою, чёмъ смерть. 
самымъ тяжелымь наказаншемъ. 


всегда допу 
Изгнаше не представлялось ка: 
Римеше юристы называли его 





Тлава ХУ. 


0 муниципальномъ дух. 


То, что мы узнали. до сихъ поръ о древних Е 
особенно же о древнихь вфровашяхь, можеть дать и 
вяме о томъ глубокомъ различии, ве: ОАО т 

гра бщинами, Пусть он’ } 
между двумя гражданскими © лены 
ь другь съ другомъ, 
даже сововмъ близко, рядом т 
и С зныя обществаз> и ду 
составляли всегда два 0! „разныя овом я 
я лежало нёчто большее, чфмъ разотояше, раздфляющее 
теперь два города, большее, чм И дет 
; азные боги, р 
государства; у нихъ были р: : НИ 
о ть въ культВ гражд 
обряды, разныя молитвы. Участвова 
Е Зыю запрещено члену сосфдней общины. и. а 
боги отвергали поклонеше воякаго, кто только не быль р 
и аниномъ. $ А 
а эти древны вфровашя постененно съ теченемь 
й |- 
времени смягчились и видонзмфнились, но они были въ ее 
ной силв въ эпоху, когда складывались общества, и отпеча 
| ихь навсегда. 
токъ этихъ вфрованй остался на #1 к к 
Легко Е сафдующия дв. вещи: во-первыхъ, о 
ная собственная релимя, присущая тот Е Е : 
ный и леби- 
ности, должна была установить сильный и почти не с 
мый трой: и въ самомъ дфль, поразительно, какъ долго су’ 


ществоваль этотъ общественный строй, ‘несмотря на т 
недостатки и на всю возможность распаденя, Во-вторыхь, в 


1 мноме вфка совер- 
самая релимя должна была сдфлать н& ) 
шенно евозмовнымь установлеше другой сощальной формы, 
кромё гражданской общины. 


Каждая гражданская община, въ силу требовашя самой 
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о должна была являться совершенно независимой. Каждая 
ом община должна была имфть свои особые Законы, 
т ъ каждой была своя релимя, а законы проистекали 

ъ релими. Каждая должна была имфть свое высшее право- 


„суме, и не могло быть суда выше суда гражданской общины. 


ры должна, была имфть свои релимозныя празднества и 
я календарь; мБсяцы года не могли быть одни и тв же 
ы у ох т какъ у каждаго были свои особыя 
‘релимозныя священнодЪйствя. У каждой грая 
еде дой гражданской общины 
у е знаки; вначалв монеты об 
обыкновенно религозными к а 
эмблемами. У каждой 6} 
мвра и вфеъ. Ничего общаг и и 
\ аго не допускалось м 
общинами. Разграничене. 6} ‹ Е 
у ыло такъ глубоко, что съ 
можно было представить себ о И 
даже возможность брака меж 
и двухъ различныхь городовъ. Такой а = 
м Е т долгое ое считался даже незаконнымт, 
ольство Рима и Авинъ видимо против ь 
о илось признать 
ый ИХ ди, оааитыя оть такого а 
законныхь и были лишены прав 
ь граждан- 
ть Для того, чтобы бракъ между жителями ты а 
о законнымъ, долженъ былъ необходимо существовать 060- 
ого между этими городами (4$ соппаЬИ, ёяеуииа). 
и р лерритори каждой гражданской общины шла черта 
УС это бы граница ея нащональной ре- 
лад] ея боговъ, По ту сторону границы 
и. 
зы боги и совершались обряды иного О ра 
АВ яркой характерной чертой истори Грещи и 
о и завоевашя является раздробленность, до- 
д айнихь предфловъ, и духь 060с0бл 
каждой тражданекой общины. Греду $ а 
. Греши никогда не удавалось 
р одинаго: говужаретва; ни латинске, ни этрусеке 
то и самнится трибы никогда не могли сложиться въ 
ы ие Ц а Неискоренимую раздробл: ность грековъ при- 
ыы али географическимъ ‚свойствамь ихъ страны и говорили, 
И горы, прорфзывающия страну во вефхь направленяхь,. 
установили естественный границы между различными областями; 
ми; 


‘но между Фивами и Платеей, между Арго 
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сомъ и Спартой, между 
Сибарисомь и Кротономъ торъ не было. `Ихь не было и между 
тородами Лашума, и между двумя городами Этрури. Физиче- 
ся свойства страны оказывають которое влян!е’ на исто- 
рю народовъ, но вляше взрованй несравненно болфе. могу- 
щественно. Н%что болфе непроходимое, чёмь горы, лежало 
между областями Трещи и Итали; то были священныя тра- 
ницы, то было различ е культовъу то была преграда, которую 
воздвигала гражданская община между своими богами и Чу- 
жими. Ова запрещала чужеземцу входить въ храмы своиуь 
тородекихь божествъ, ока требовала, чтобы ея боги ненави- 
дфли чужеземцевь и боролись противъ нихъ. 

На отомъ основани древе не могли не только устано- 
вить, но и вообразить себЪ иную организацию, кром®' граждан 
ской общины. Ни греки, ни италйцы, ни даже сами римляне 
тли придти къ мысли, чтобы н%- 


очень долгое время не мо 
сколько городовъ могли соединиться вмфот и жить на рав- 
ныхь правахь подъ одним управлещемь. Между двумя 


тражданскими общинами моть быть союзъ, временное согла- 
шее въ виду представляющейся выгоды или для избфжаня 
опасности; но это не было полнымь соединешемъ, потому что 
редиця дфлала изъ каждато города отдфльное цЪлое, которое 
не могло входить въ составъ никакого другого. Обособлен- 
ность была закономъ гражданской общины. 

Какимъ же образом при тфхъ вфровашяхь и религоз- 
ныхь обычаяхь, которые мы видёли, могли бы соединиться 
ифоколько городовъ для образовашя одного тосударства? Че- 
повёческая ассощащя понималась и казалась правильной 
только въ томъ случа, если она была основана на рели- 
гозномъ базис». Символомъ этой ассощащи должна была 
являться совершаемая сообща священная трапеза. Н®околько 
тысяч гражданъ могли еще, пожалуй, въ крайности, собраться 
вокругь одного пританея, читать вмфеть молитвы и вкушать 
сообща священныя явства. Но попробуйте-ка, при подобных 
обычаяхь, одвлать одно государство изъ всей Грещи! Какимь 
образомъ можно совершать священные объды и ве тв рели- 
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мозные обряды, при которыхь обязательно должны присут- 


ствовать всё граждане? ГдВ будеть помфщенъ пританей? Какъ. 


совершать обрядъ годичнаго очищешя гражданъ? Что станется 
въ неприкосновенными границами, которыя отдфляли нфкогда 
навбки ‘область гражданской общины оть всей прочей терри- 
тори? Что станется съ мфетнымь культомъ, съ божествами: 
торода, съ героями каждой области? На землф Аеинъ погре- 
бенъ герой Эдишь, относящйся враждебно къ бивамъ. Какъ 
же соединить выфетв въ одномъь  культВ и подь однимъ 
управлешемъ религио Аеинъ и релимю @ивъ? 

Когда эти взровашя ослабфли (а ослабЪли они лишь весьма. 
поздно въ умахъ народа), то ужь не время было устанавли- 
вать новыя государственныя формы. Раздфленность.и обособлен- 
ность были освящены уже привычкой, выгодой, укрфилены. 
застарфлой злобой, воспоминавями о прежней борьб%. Къ преж- 
нему не было, уже возврата. 

Каждый городъ сильно дорожилъ своей автонолией, - такъ 
навываль онъ совокупное цфлое, подъ которымъ подразум$ва- 
20сь его право, его культь, его управлеше—вся его незави- 
симость религозная и политическая. 

Легче было для одной гражданской общины подчинить. 
себф другую, чВмъ присоединить ее къ себф. Побфдой можно. 
было одфлать изъ всфхъ жителей  даннаго города такое же 
количество рабовъ,. но она была безсильна сдфлать ихъ со- 
гражданами побфдителей. Слить двф гражданскя общины въ 
одно’ государство, слить. народъ-побфдитель съ народомъ по- 
ОЪжденнымъ и объединить ихъ подъ однимъ управленемь—вотъ, 
факть, который никогда не вотрёчается у древнихь, за однимъ 
единственнымь исключенемъ, о которомъ мы будемъ говорить 
позже. Если Спарта завоевываеть Мессену, то не затфмъ, 
чтобы сдфлать изъ мессенцевъ и спартанцевъ. одинъ народъ; 
она ивгоняеть или обращаеть въ рабство побфжденныхь и 
береть себ ихъ земли. Такъ же поотупають и Авины по 
етношенню къ Саламину, Эгин, Мелосу. 

Никому викогда не приходила въ голову мысль дать ио- 
бъжденнымь возможность войти въ гражданскую общину по- 
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бъдителей. У гражданской общины были ‘евои боги, свои 
тимны, свои праздники, свои законы, которые являлись для 
‘нея драгоцённымь насльщемь предковъ; и она остерегалась 
длиться ими съ побфжденными. Она не имфла даже права 
на эт0: могли ли допустить аоиняне, чтобы жители Эгины 
входили въ храмъ Аенны Паллады? чтобы они чтили культомь 
Тезея? принимали учасме въ священныхь обздахь? чтобы они, 
въ качеств притановь поддерживали священный оговь нё 
‘общественномъ очаг? Релимя запрещала это. И потому по- 
бфжденный народъ острова Эгины не могь образовать одного. 
тосударетва съ народом» авинскимъ. Имбя различныхь боговъ, 
авиняне и эгиняне не могли имфть ни однихь и тёхъ же за- 
коновъ, ни тьхъ же самыхъ властей. 

Но не могли ли аеиняне, оставивъ, по крайней мфрЪ, въ 
цфлости завоеванный городъ, послать въ его отёны своихъ 
властей для управлен!я? Подобный фактъ противорфчиль бы 
абсолютно принципамь древних»: управлять гражданской общи- 
ной могь только человёкъ, бывший ея членомъ. Въ самом 
ДВ, должностное лицо, стоящее во тлав% гражданской общины, 
должно было являться релицознымь главою, и его главною 
обязанностью было совершеше жертвоприношенй оть лица 
всей гражданской общины. Поэтому чужеземещь, ве имфвий 
права совершать жертвоприношения, ие могь быть и прави- 
тельственнымь лицомъ. Не отправляя, никакихъ релимозныхь 
обязанностей, онъ не имфль въ глазахь людей и никакой 
законной власти. - 

(Спарта пыталась ставить въ городахъ своихъ( тармостовт,) 
но лица эти не были правителями; они не судили и не появлялись 
на народныхь собрашяхъ. Не имя никакой законной связи 
съ населешемь городовъ, они не могли въ вихъ долго удер- 
жаться. 

Въ результать выходило, что каждому побфдителю пр едо- 
ставлялось одно изъ двухь: или разрушить завоеванный го- 
родь и занять его территоршю, или оставить ему ео полную 
независимость; средняго не было. Или гражданская община 


переставала, существовать, или она оставалась сувереннымъ 
15 





® 


226 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛПОТЕКА. 


государствомъ. Имя свой культь, она должна была имфть 
и 6806 управлене; только лишаясь одного, она теряла другое, 
и тогда прекращалось самое ея существование. 

Эта полная и безусловная независимость древней граждан- 
ской общины могла прекратиться только тогда, когда исчезли 
окончательно тв вфровашя, на которыхъ она была основана; 
лишь посл того, какъ видоизмфнились понямя и нфоколько 
револющй пронеслось надъ античнымь м!ромъ, только тогда 
могло появиться и осуществиться  предотавлеше о боле 
общирномь государетв®, управляющемся другими законами. Но 
для этого люди должны были найти иные принципы и иную 
общественную связь, чЁмъ это было въ древше вфка. 





Глава ХУ. 


Отношеня между государствами; война; миръ; союзъ 
боговъ. 


Релийя, имфвшая такую большую власть во внутренней 
жизни гражданской общины, вступала такъ же властно и во 
во взаимныя отношения гражданскихь общин между собою. 
Это будеть ясно видно, если прослвдить, какъ люди тьхъ древ- 
нихь времень вели войны между собой, какъ они заключали 
миръ, образовывали союзы. 

ДвЪ граждансвя общины—это были двф релипозныя а660- 
шащи, имфвшя различныхь боговъ. Когда онф воевали между 
с0б0ю, то не только люди, но и боги принимали участе въ 
этой борьб®. Не слёдуеть думать, что это лишь поэтический 
вымысель. У древнихъ это было очень опредфленное и чрез- 
вычайно глубокое вфроваше, и, въ силу его, каждое войско 
брало съ собою въ походъ и своихъ боговъ. Древше были 
твердо убфждены, что боги принимають учасе въ сражен; 
воины защищали боговъ, и боги защищали воиновъ. Сра- 
жаясь противъ непруятеля, каждый быль убфжденъ, что вмфот8 
съ тмъ онъ сражается и противъ боговъ враждебной граж- 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 221 


данской общины. Боги эти были чужими, ихъ разрёшалось 
ненавидфть, оскорблять, побивать, ихъ можно было брать въ 
плёнъ. 

Война поэтому имфла странный видъ. Нужно представить 
66% только два небольшихь войска, стоящихь другь противъ 
друга; въ серединф каждаго находятся статуи его боговъ, егд 
алтарь, знамена—его священныя эмблемы, у каждаго свои 
оракулы, обфщавиие успёхь, свои авгуры и прорицатели, 38- 
крёпляюще за каждымь вфрную побфду. Передь битвой каж- 
дый воинъ думаеть какъ одинъ грекъ у Эврипида: „Воти, 
сражающеся на нашей сторонф, сильнфе твхь, которые сра- 
жаются на сторонф нашихъ враговъ“. Каждое войско призы- 
ваеть на своихъ враговъ проклямя вродё тхъ, формулу 
которыхъ сохраниль для насъ Макроби: „0 боги, распро- 
страните страхъ и ужасъ и зло среди нашихь враговъ. Ли- 
щите людей этихъ и всякаго, кто живеть среди ихъ полей и 
тородовъ, свфта солнечнаго; и пусть ихъ головы и тфла, ихъ 
тородъ и поля будуть обречены вамъ“. Сказавъ это, 00% 
армшм бросаются другь на друга и дерутся съ тфмъ дикимъ 
ожесточешемъ, которое дается мыслью, что человфкь борется 
заодно со своими богами и противъ боговъ чуждыхь. Для 
врага нфть пощады; война неумолима; релиця руководить 
войной и возбуждаеть бойцовъ. Туть не можеть быть ника- 
кого высшаго закона, умвряющаго стремлеше къ уб\йетву; раз- 
рьшалось убивать плфнныхь, добивать раненыхъ, 

Даже и за предфлами поля битвы не является ни малвй- 
шаго представления о какомъ бы то ни было долг по отно- 
щеню къ врагу. Чужеземець не имфеть никакихь правъ, 
тёмъ болье онь не можеть ихъ имфть, когда съ нимъ ве- 
дется война. По отношеню къ нему нечего различать, что, 
справедливо и что несправедливо. Мущй СОщевола и во рим- 
ляне считали, что убить врага есть прекрасный поступокъ, 
Консуль Марщй публично похвалялся, что обмануль македон- 
скаго царя. Павель Эмижй продаль въ рабетво сто тысячь 
жителей Эпира, отдавшихся ему добровольно въ руки. 

Лакедемонянинь Фебидь во время полнаго мира захва- 

15* 
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тиль акрополь въ Фивахъ. Агезилая спросили © справедли- 
вости подобнаго поступка, и царь отвётить: „Разомотрите 
только, полевень ли онъ, потому что всякое дфйстве, полез- 
ное для отечества, прекрасно“. Воть международное право 
древнихъ гражданскихь общинъ. Другой спартансюй царь, 
Клеоменъ, говорить, что всякое зло, какое только можно сдё- 
‘чать врагу; всегда справедливо въ глазахь боговъ и людей. 

ЯТобфдитель могъ ‘воспользоваться плодами своей побфды 
какъ ‘ему было угодно. Никак!е ни божесые, ни человЪческие- 
заноны ме сдерживали его мотительности или жадности. Въ 
тоть` день, когда’ Авины постановили, что всё жители Мити- 
лены безъ разлишя пола и возраста должны быть истреб- 
лены, они не думали переступать границы своего права; когда 
же на ‘другой день ови отмфнили 910 постановлеше и удо- 
вольотвовались тёмъ, что присудили къ смерти тысячу траж- 
дань и постановили конфискащю вовхь земель, то аонняне 
сочли себя человёколюбивыми и милостивыми, Посль взямя 
Платеи вс мужчины были перебиты, а женщины проданы 
въ рабство, и никто не обвиниль побфдителей въ нарушения 
права. 

Война велась не только противъ воиновъ, она велась 
противъ всего народа—мужчинъ, женщияъ, дётей, рабовъ; ее 
вели не только съ людьми, ее вели также съ полями и жат- 
вой. Выжитали заофянныя поля, вырубали деревья; жатва врага 
почти всегда посвящалась подземнымь богамь и волёдетв!е 
этого ожигалась. Истреблялись стада; уничтожались даже по- 
сЪвы, которые могли принести плодь въ слфдующемь году. 
Война могла стереть сразу съ лица земли цфлый народъ, 
уничтожить его имя и обратить плодородную страну въ пу- 
стыню. Въ силу этого права войны Римъ распростерь кру- 
томь себя пустыню; изъ страны Вольсковъ, тдВ было двад- 
цать три города, онъ сдёлаль Понтйскя болота; исчезли 
пятьдесять три города Лащума; въ СамшумЪ долго еще можно 
было узнать т мфета, гдё прошли римевя войска, не столько 
по слфдамъ, оставшимея оть ихъ лагерей, сколько по той 
пустынь, которая царствовала кругомъ. 
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Когда побздитель не истребляль побфжденныхь, то онЪ 
имфль право уничтожить ихъ гражданскую общину, т.-е. раз- 
рушить релимозную и политическую ассощацию; тогда культы 
прекращались, и боги виадали въ забвеше. Разъ была низ- 
вергнута релимя гражданской общины, то съ ней выфотв 
исчезала и семейная релишя. Очаги угасали. ВмфотВ съ куль- 
томъ падали также и законы, гражданское право семья, 0б- 
ственность—все, что опиралось на религию. 

Послушаемь, что обязать сказать побфжденный, которому 
дарують жизнь; его заставляють произнести слЪдующую фор- 
мулу: „Я отдаю себя самого, мой городь, мою землю, волн, 
которыя въ ней текуть, моихь боговъ Термовъ, мои храмы, 
мое движимое имущество, все, что принадлежить богамъ—вее 
я отдаю римскому народу“, бъ этой минуты боги, храмы, дома, 
земли, личность побфжденныхь—все становилось собетвенно- 
стью побфдителей. Ниже мы будемъ говорить о томъ, что про- 
исходило со всёмъ этимъ подъ владычествомь Рима. 

Для заключеня мирнаго договора требовалось релимозное 
священнод®йств!е. Уже въ Ишадь мы ВИДИМ „священныхь 
вфотниковъ, несущихь приношешя, назначенныя для клятвы 
богамъ, т.-е. агнцевъ и вино; полководещь, положив руку 
на голову жертвеннаго животиаго, обращается къ богамъ съ 
молитвой и произносить имъ свои обфщаня; затВмъ онъ при- 
носить въ жертву агнцевъ, совершаеть возлявя вина въ то 
время, какъ войско произносить следующую формулу молитвы: 
„0 безсмертные боги! Пусть подобно тому, какъ было поражено 
желёзомь это жертвенное животное, будеть поражен первый, 
кто нарушить свою клятву“. 

Совершенно одинаковые обряды соблюдались въ теченте. 
всей греческой истори. Еще во времена букидида мирные 
договоры заключались при помощи жертвоприношенйй. Вожди 
народа, положивъ руку на закланную жертву, проивносили 
установленную формулу молитвы и давали обфщаше богам. 
Каждый народъ призывать своихь соботвенныхь боговъ и про- 
износиль присущя ему формулы клятвы. Эта молитва и эта 
клятва, данная богамъ, устанавливали обязательства  догова- 
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ривающихся сторонъ. Греки не говорили: подписать договоръ; 
они говорили: заклать клятвенную жертву, бржна чёруеу, или 
совершить возляне, отёувесда; и когда историкъ хочеть, 
назвать тёхь, кто на современномъ язык называется лицами, 
подписавшими договоръ, то онъ говорить: „Воть имена тёхъ, 
которые совершили возляне...“ 

Виргий въ ввоемъ подробномь иктщательномъ описания 
римекихь обрядовъ и нравовъ не дале о уходить оть Гомера, 
давая намъ картину заключешя договора: Посреди, между 
двумя войсками ставится очагь и воздвигается алтарь общимъ 
для обфихь сторонъ божествамъ. Жрець, облаченный въ бФлыя. 
одежды, приводить жертву; оба полководца совершають воз- 
мяня, призывая боговъ, и произносять свои обфщаны; за- 
тЁмь закалывають жертву и мясо ея возлагають на огонь 
алтаря. Тить Лив говорить замфчалельно ясно объ этомъ 
пункт римскаго общественнаго права: „Договоръ не могь 
быть заключень безь учасйя жрецовъ - фещаловь и 6безъ 
исполнешя священныхь обрядовъ, потому что договоръ не 
есть простая сдфлка, зройззо, какъ сдфлка между людьми; 
договоръ заключается произнесешемь молитвы, риесайо, въ 
которой испрашивается, чтобы народъ, не исполнивший тьхъ 
условй, которыя онъ обфщался исполнить, быль пораженъ, 
какь только-что закланное жрецомъ- фешаломь животное“, 

Только этоть релимозный обрядъ даваль международным» 
Договорамь священный и ненарушимый характерь. Вофмъ 
извЪотно, что произошло въ Кавдинскомъ ущельи. Все войско 
цфликомь, въ лиц своихь представителей, своихъ консуловъ, 
квесторовъ, трибуновь и центурюновъ, заключило договоръ, 
съ самнитами. Но при этомъ не были произнесены ни мо- 
литвы, ни.слова обязательства по отношеню къ богамъ. По- 
этому сенать счель себя виравз заявить, что договорь не 
дЬйствителенъ. И уничтожая этотъ договоръ, никто—ни одинъ 
понтифекоь, ни одинъ патрищй-—не подумаль, что совершается 
недобросовфетный поступокъ. 

У древнихь было твердое убъждеше, что человкъ иметь. 
обязанности только по отношению къ своимъ богамъ. Вепом- 
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нимъ только слова нфкоего грека, который быль членомъ 
гражданской общины, обожавшей героя Алабанда; онъ обра- 
тлился къ другому человку, изъ другого города, тдё покло- 
нялись Геркулесу, и сказаль ему: „Алабандъ—богь, & Герку- 
лесъ—не богь“. При господств® подобныхь вфровашй было 
настоятельной необходимостью, чтобы при заключени мир- 
ваго договора каждая гражданская община призывала воб- 
ственныхь боговъ во свидфтели Ссвоихь клятвъ. „Мы заклю- 
чили договоръ и совершили возмяня“, говорять платейцы 
спартанцам», „вы призывали во свидфтели ботовъ вашихъ 
предковъ, мы боговъ, обитающихь въ нашей страв%“. 
Всегда старались, если только было возможно, призывать 
божества, общя обоимъ народамъ. Клялись тми богами, ко- 
торые всфмъ видимы: солнцемъ, освфщающимь вое кругом, 
землею, дающею воёмъ пропиташе. Но боги каждой граждан 
ской общины и ея герои-покровители были гораздо ближе 
сердцу людей, и 06% договаривающуяся стороны должны были 
призывать именно ихъ во свидфтели, если он хотфли связать 
другъ друга. взаимными религозными обязательствами. 
Подобно тому, какъ во время войны боги присоединялись 
къ враждующимь оторонамъ, точно такъ жен при заключения 
мира они должны были принимать учасме въ договорь. (ль- 
довательно, заключалось услове, что отнын® какъ между 
людьми, такъ и между богами двухъ гражданскихь общинъ 
или двухь городовъ устанавливается дружесый союзъ. Чтобы 
отыфтить этоть союзъ боговъ, иногда случалось, что два 
народа разрёшали взаимно другь другу присутотвоваль на 
своихь священныхь празднествахь. Иногда же они разрёшали 
взаимно другь другу достушь въ свои храмы и обмзнивались 
релимозными обрядами. Римъ заключиль однажды договор, 
что божество Ланувума будеть съ этихь поръ покровитель- 
ствовать римлянамъ, что они будуть имфть право обращаться 
къ нему съ молитвами и входить въ его храмъ. Чаето каж“ 
дая изъ двухь договаривающихся сторонъ обязывалась вовда- 
вать почести божеству другой стороны. Такимъ образомъ, 
элейцы, заключивь договорь съ этолянами, начали, въ оилу 
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этого договора, приносить ежегодныя жертвы героямъ своихь 
союзниковъ, Иногда два города заключали услов!е, что каж- 
Дый ‘изъ нихъ впишеть имя другого въ свои молитвы. 

Очень часто, волдотв!е заключеннаго союза, дфлались въ 


бтатуяхь или на медаляхь изображевя божествъ обоихь го- 


родовъ подающими другь другу руки. У насъ есть тавя ме- 
дали, на которыхъ изображены вмфотв Аполлонъ Милетсюй 
и Генй Смирнсый, Паллада Сидонская и Артемида Пергей- 
ская, Аполлонъ Терапольсй и Артемида Эфесская. Виргилй, 
товоря о союз @раши съ троянцами, представляеть пена- 
наловъ обоихь народовъ вотупившими въ союзъ между собою. 

Эти странные обычаи вполнф отвфчали тому предотав- 
лено, которое было у древнихь объ ихъ богахь, Такъ какъ 
у каждой гражданской общины были свои боги, то казалось 
совершенно естественнымъ, что они должны принимать участе 
какъ въ сражешяхь, такъ и при заключени мирныхь дого- 
воровъ, Война или миръ между двумя городами были войною 
или миромь между двумя религями, Международное право 
древнихь было долго основано на этомъ принцип. Когда 
боги находились во враждВ между с0б0ю, то шла жестокая 
безпощадная война; какъ только они становились друзьями, 
возникалъ союзъ и между людьми, и у нихЪ появлялось 
чувство взаимныхь обязанностей. Если можно было лишь пред- 
положить, что городея божества двухъ гражданскихь общинъ, 
имфють какое-нибудь основаше вступить въ с0юзЪ между 
с0бой—отого было достаточно, чтобы гражданомя общины 
стали союзниками. Первый городъ, съ которымъ Римъ заклю- 
чиль союзь, быль Цере въ Этрури. Тить Лив сообщаеть 
намъ, на какомъ основави это случилось: во время бфдотвЙ 
при нашеств!и галловъ римое боги нашли убфжище въ Цере, 
они жили въ этомъ город, и тамъ имъ поклонялись; священ- 
ныя узы гостеприимства связали, такимъ ижь римбвкихь 
ботовъ и этрусскую гражданскую общину. Съ этого времени 
релийя не допускала вражды между этими двумя городами, 
они одфлались навсегда союзниками. . 
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Глава Х\!. 
Федеращи и колон. 


НЬть сомнфия, что гречесый умъ дяаль усилия подняться 
надъ муниципальнымь порядкомъ; уже очень рано нфоколько, 
тражданскихь общинъ соединились и образовали нЪчто 
вродв федеративнаго союза, но и здесь релишозные обряды 
занимали, повидимому, еще очень значительное мфото. Подобно 
тому, какъ гражданская община имфла свой очагь въ при- 
танеф, точно такъ же и соединенныя граждансня общины 
имфли свой общий очагь. У гражданской общины были свои 
‘терои, свои городсыя божества, свои праздники, и федера- 


_ тивный союзъ имфль также свой храмъ, своего бога, свои 


обряды, свои годовщины, отмёченныя благочестивыми трапе- 
зами и священными играми. 

Группа изъ двнадцати Зонйскихь колонй въ Малой Ази 
ныфла свой общий храмъ, называвиийся Панюнюнъ; онъ быль 
посвященъ Посейдону Геликонскому; этого бога жители колонй 
чтили еще въ Пелопоннесв, до своего переселешя въ Малую 
Азю. Каждый годъ собирались они въ ЭтомЪ священномъ 
мфотВ и справляли здфсь праздник Панбоняонь; они при- 
носили сообща жертвы и дёлили между собою священныя 
явотва“. . 

Доршеще города въ Ази имфли свой общ храмъ на 
мыс Трюнум%; храмъ этоть быль посвященъ богамь Аполлону 
и Посейдону, и въ дни годичныхь праздниковъ здвоь праздно- 
вались трюнйсвя игры. 

Въ самой Грещи группа беотйскихъ гражданскихь общинъ 
имфла свой храмъ Аеины Итонской, свои годовые праздники 
Ратфовона. Ахейоше города приносили общя жертвы въ 
Эми и воздавали почести Деметр® Панахейской. ' 
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(лово амфиктони было, повидимому, древнимъ выраже- 
шемъ, обозначающимь ассощащю нфсколькихь гражданскихь 
общинъ. Съ самыхь первыхь времен Грещи существовало 
уже довольно большое количество амфиктонй. Извзетны 
змфикмони Калаурйская, Делосская, также бермопильская 
и Дельфйская. Островъ Калаурмя быль центромъ, соединяю- 
щимъ города: Гермову, Эпидаврь, Празии, Навилю, Этну, 
Аеины, Орхоменъ; эти города совершали жертвоприношеня, 
въ которыть никто кромз нихъ не могь участвовать. То же’ 
самое было и въ Делосв, куда со временъ очень тлубокой 
древности сосвдше острова посылали своихъ представителей 
для  празднованя торжества въ честь Аполлона жертвоприно- 
шенями, хорами, играми. 

дермопильская амфиктоныя, боле извфотная въ истори, 
была такого же рода, какъ и предыдущя. Образовавшаяся 
въ началв среди сосфднихь гражданскихь общинъ, она имфла 
свой храмъ Деметры, свои жертвоприношеня и годовой 
праздникъ. 

Не было амфиктони или федеращи безъ культа; „потому 
что“, говорить одинъ древнй, „та же мысль, которая руко- 
водила основашемъ городовъ, установила также и общя 
жертвоприношевя нфоколькихь тражданскихь общинъ. босд- 
ство и взаимная нужда другь въ друг#—сблизили ихъ; они 
начали справлять вмфот религозные праздники, устраивать 
общфя собраны; узы дружбы родились изъ священныхь 06%- 
довъ и возмян!и, совершаемыхь сообща“. 

Граждановя общины, входившя въ составъ федеращи, 
посылали въ дни, указанные релимей, нзоколькихь человЪкъ, 
которые облекались временно характеромъ жрецовъ и носили 
назвашя теоровъ, пилагоровъ или гперомнемоновъ. Въ ихъ 
присутотви совершались жертвоприношея въ честь бога 
всего союза, и жертвенное мясо, зажаренное на алтарь, раз- 
дЬлялось между вефми представителями тражданскихь общинъ. 
Такя общя трашезы сопровождались гимнами, молитвами и 
играми; это было внфшнимь признаком и въ то же время 
узами ассощащи. 


+ 
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Вели единство эллинской нащи представлялось ясно уму 
грековъ, то это потому главнымь образомь, что у нихь были 
обще боги и общя священныя церемони, для совершеня ко- 
торыхь они вс собирались вмфотв. На подобе городокихь 
божествъ, у нихь быль и Всеоллинскй Зевеъ. Игры олимшй- 
еыя, иотмайскя, немейскй, пиейскя-— были великими рели- 
гозными торжествами, къ которымъ были, мало-по-малу, до- 
пущены всё греки. Каждый городъ посылаль на эти праздне- 
ства свое посольство для принятя узастя въ жертвоприно- 
шеняхь. Греческй патротизмь зналь долгое время только 
эту релимозную форму. б@укидидь нфоколько разъ упоминаеть, 
боговъ, общихь вофмъ эллинамь, и когда Аристофан закли- 
наетъ своихъ соотечественниковъ оставить ихъ междуусобныя 
войны, то онъ имъ говорить: „Вы, орошающе въ Олимши, 
Фермопилахь и Дельфахь алтари кровью жертвенныхь живот- 
ныхь и очистительной водой, не раздирайте боле Грещи 
вашими взаимными раздорами, но соединитесь вмвотв противъ, 
варваровъ“. 

Эти амфиктони и федеративные союзы имфли мало по- 
литическаго значешя. Было бы весьма не правильно пред- 
ставлять себ собрашя пословъ въ Фермопилахь, Панюни 
или Олимши, какъ нёый конгресоъ или ‘федеративный сенатъ. 
Если этимъ посламъ и приходилось заниматься иногда мате- 
рИальными и политическими интересами союза, то это были 
исключительные случаи, и возникали они подъ давлешемъ 
особыхъ обстоятельствъ. Амфиктони эти не препятствовали 
своимьъ членамь даже воевать другь ©Ъ другомъ. Настоящая 
ить полномочя состояли не въ томъ, чтобы обсуждать инте- 
ресы, но въ томъ, чтобы воздавать почиташе богамъ, со- 
вершать релимозныя церемоши и поддерживать священное 
перемирие во время празднествь; если же собраше пословъ 
обращалось иногда въ судилище и налагало наказане на 
какой-нибудь изъ городовъ союза, то это бывало лишь ВЪ, 
тёхь случаяхь, когда какой-нибудь тородъ не исполнялт, 
своихь релимозныхь ‘обязанностей или же завладфваль какою- 
нибудь частью земель, посвященныхь божеству. 
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Учрежденшя, аналогичныя амфиктошямъ, царили во всей 
древней Итали. Города Лащума имфли свои латинскя рели- 
позныя празднества: ихъ представители собирались ежегодно 
въ святилищё Юпитер» МЛащарскаго на Альбанской гор. 
Туть они приносили въ жертву бёлаго быка и мясо его дз- 
лили на столько частей, сколько было гражданскихь общинъ 
вЪ с0юзф. Двфнадцать городовъ Этруйи имфли также свой 
общий храмъ, свои годовые праздники, свои игры, которыми 
распоряжался верховный ` жрець. 

ИзвЪотно, что ни греки, ни римляне не устраивали коло- 
низащю такъ, какъ дфлають это теперь современные народы. 
Колошя не была принадлежностью того государства, изъ ко- 
тораго она вышла, и не находилась отъ него ни въ какой 
зависимости. Она являлась, сама по себф, полнымъи незави- 
симымъ государствомъ. ТФмъ не менфе, между нею и метро- 
полей существовала связь особаго рода, и причина этой 
связи лежала въ самомъ способ основашя колон. 

Не надо, въ самомъ дёлВ, думать, что колоня обновывалась 
случайно или по прихоти нЪФкотораго количества переселен- 
цевъ. Толпа искателей приключейй не могла никогда осно- 
вать города и не имфла права, по мровоззрёно древнихъ, 
основать гражданскую общину. Существовали правила, кото- 
рымъ обязательно было подчиняться. Первымъ правиломъ было 
прежде всего обладаше священнымь огнемъ; второе—еъ пе- 
реселенцами долженъ быль находиться человёкЪ, имющй 
право совершать обряды основаня. Все это испрашивали пе- 
реселенцы у метрополи. Они уносили съ собою огонь, зажжен- 
ный оть ея очага; они брали съ с0бою и основателя, кото- 
рый долженъ былъ принадлежать къ одной изъ священныхь 
‹<емей гражданской общины. Онъ и совершаль основаше го- 
рода по тёмъ же самымъ обрядамъ, которые были нфкогда 
исполнены при основани его родного города. Огонь очага 
Устанавливаль навфки релишозную связь и родство между 
Двумя городами, Городъ, давшй священный огонь, назывался 
городомъ-матерью. Тотъ, который получиль этоть огонь, на- 
ходился по отношеню къ первому въ положеши дочери. ДвЪ 
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колови ОДНОГО и ТОГО же города назывались, между собою, 
гражданскими общинами-сестрами. : 
У колони быль тоть же культъ, что и у метрополи. 
У нея могли быть нфкоторые ея собственные боги, но она 
должна была сохранять и почитать городошя божества того 
торода, изъ котораго она вышла. Двфнадпать тонНйскихь 
тражданскихь общинъ, городовь Малой Ази, считавшяся 
колошями Аеннъ не потому, чтобы онф состояли изъ авинянъ, 
но потому, что онф принесли ©ъ собой священный огонь изъ 
зоннскаго пританея и взяли съ собою и аоинянъ основателей, 
соблюдали культь аеинскихь божествъ, праздновали ихъ 
праздники и отправляли ежегодно въ Донны жертвы и по- 
сольства. Точно такъ же поступали колонши Кориноа и Накооса. 
Точно такъ же и Римъ, колошя Альбы, а черезь нее, сл®до- 
вательно, и Лавивума, совершаль ежегодно жертвоприношене 
на Альбанской горё и посылаль жертвенныхь животныхь въ 
Лавинумь, „тдё были его пенаты“. У грековъ существоваль 
даже обычай, чтобы колони ‘получали своихъ главныхь жре- 
цовъ оть метрополж; жрецы эти должны были руководить 
культомь колови и наблюдать за псполнешемь обрядовъ. 
Релимозная связь между колошями и метропомей остава- 
лась очень могущественной вплоть до пятаго вфка до нашей 
эры. Что же касается до политической связи, то древню до- 
вольно долго не думали объ ея установлеши или создани. 





Глава ХУ. 
Римлянинъ; авинянинъ. 


Та же самая религя, которая основала общества и долго 
ими управляла, образовала также и душу человЪка и создала 
его характеръ. Своими догматами и обрядами она выработала 
въ грекф и римлянин® извфстную манеру мыслить и дЪйотво- 


° вать, извфетныя привычки, отъ которыхь онъ долгое время 


не могь отрФшиться. Релимя показывала человфку всюду б0- 
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говъ, боговъ маленькихь, легко раздражающихся и зложела- 
тельныхь. Она давила человфка постояннымъ страхомъ возбу- 
дить этихъ боговъ чёмъ-нибудь противъ себя и не давала ему 
никакой свободы дфйствия. 

Надо только видёть, какое мфето занимала релийя въ 
жизни римлянина. Его домъ для него то же, что для насъ 
храмъ; въ домё совершаеть онъ обряды своего культа‚ въ 
домв живуть его боги. Его очагь это богь; стФны, двери, по- 
рогь— все это боги, границы его поля тоже боги. Семейная 
могила — это алтарь, а умерше предки — божественныя су- 
щества. 

Каждое изъ его обычныхь повседневныхъ дфйстьЙ есть 
обрядъ, весь его день принадлежить его релими. Утромъ и 
вечеромъ обращается онъ съ молитвою къ своему очагу, къ 
своимъ пенатамъ, къ своимъ предкамъ; выходя изъ дому и 
входя въ него, онъ призываеть ихъ въ молитв. Приняте 
пищи есть религозный акть, въ которомъ участвують также 
и домашие боги, Рождеше, посвящеше въ культь, облачеше 
‘вЪ ТОгу— все это торжественные акты его культа. 

Выходя изъ дому, онъ не можеть одфлать почти ни шагу, 
не вотрётивъ на пути своемъ священнаго предмета; ему встр*- 
чается то храмъ, то мфето, куда ударила нФкогда моля, то 
могила; иногда онъ долженъ сосредоточиться въ себф и про- 
изнести молитву, иногда онъ долженъ отвратить свой взоръ 
и закрыть лицо, чтобы избфжать вида какого-нибудь зловф- 

. щаго предмета. 

Каждый день совершаеть онъ жертвоприношен!я въ своемъ 
домВ, каждый мвсяць въ своей кури, нфсколько разъ въ 
году въ своемъ родф или въ своей триб, Кром вефхъ этих 
боговъ онъ долженъ чтить еще культомъ боговъ гражданскоъ 
общины. Въ Рим болфе боговъ, чёмъ гражданъ. 

Римлянинъ соверщаеть жертвоприношеня, чтобы возбла- 
тодарить боговъ, онъ совершаеть друмя еще болве многочи- 
сленныя жертвоприношеня, чтобы утишить ихъ гнфвъ. Одинъ 
разъ онъ участвуеть въ процесои въ священной пляскф подъ 
звуки древняго гимна священной флейты; въ другой разъ онъ 
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управляеть колесницами, на которыхь лежать статуи боговъ, 
з то онъ справляеть 1есИзегтит: на улиц ставится столъ, 
‘отавленный яствами, а’ кругомь него на ложах возлежать 
«статуя боговъ, и каждый римлянин поклоняется имъ, прохо- 
дя мимо съ вЪнкомъ на головВ и лавровою вЪтвью въ ру- 
‘кахъ. 

Существуеть особый праздникъ посфва, праздникъ жатвы, 
праздникъ подрёзавя виноградниковъ, Раньше, чмъ выколо- 
сился хлЪбъ, римлянинъ совершаеть бодфе десяти жертвопри- 
ношей и призываеть въ молитв десятокъ особыхъ божествъ 
‘ради усшёха жатвы. Особенно много празднествъ въ честь 
умершихь, потому что римлянинъ ихь боится, 

Онь никогда не выходить изъ дому, не взглянувъ, нЪтъ 
ли тдё-нибудь птицы, предвъщающей недоброе. Есть слова, 
которыя онъ не смфеть произносить во всю свою жизнь. Если 
у него является какое-нибудь желаше, то онъ пишеть его на 
дощечкЁ и кладеть эту дощечку къ ногамъ статуи какого-ни- 
нЕ минуту онъ вопрошаеть боговъ и хочеть знать 
ихь волю. ВсЁ свои рёшеня онъ находить во внугренностяхь 
жертвенныхь животныхь, въ полеть птиць, въ предвёщаняхь 
молни, Извземе о томъ, что тдф-нибудь выпаль кровавый 
дождь или заговориль быкъ, волнуеть его и приводить въ тре- 
петь; онъ не можеть тЫ пока очистительная перемо- 

п имирить его съ богами. 
м о изъ дому не иначе, какъ дфлая шагь пра- 
вою ногой. Волосы онъ стрижеть только во время полнолуния. 
Онъ носить на себ амулеты. Противъ пожара онъ покрыва- 
еть стВны своего жилища магическими надписями, Онъ знаеть 
заклинан!я, чтобы не допустить до болфани, онъ знаеть дру- 
пя, чтобы исцфлить оть болфзни; но только заклинашя эти 
нужно повторить двадцать семь разъ и каждый разъ отилевы- 
ваться особымъ образомъ. 

Онъ не обсуждаеть дфль въ сенат, если жертвоприно- 
шеня не дали благопрятныхь предвнаменованй, Онъ поки- 
‚даеть народное собраше, услыхавъ пискъ мыши. Онъ отка- 


240 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛ1ОТЕКА. 


зывается оть своихь намёренй, принятыхь самымъ твердым 
‘образомъ, если замётить дурное предв®щане, или зловзщее 
‘слово коснется его слуха. Овъ храбръ въ сражени, но при 
томъ услов\и, что ауспищи обезпечивають ему побзду. 
`Изображенный нами римлянинь не человзкъ изъ народа, 
‹0- слабо развитымъ умомъ, котораго бвдноеть и невфжество 
держаль въ путахъ предразсудковъ. Ньть, мы говоримъ здвсь 
© патрищи, челов®к® благородномь, могущественномъ, бога- 
томъ. Этоть патрищй является по-очереди воиномъ, должно- 
етнымь лицомъ, коноуломь, земледфльцемт, торговцемъ; но 
всегда и всюду онъ жрець, и помыслы его устремлены къ б0- 
тамъ. Какъ бы мощно ни владфли его душой— патротизмъ, 
любовь кь славф, жажда богатства, но надо вефмъ господ- 
ствуеть страхъ передъ ботами. Горащй даль самое в%рное 
‘опредвлеше римлянина: именно — страшась боговъ, онъ сталь 
владыкою земли, 013 $е путогет диоё вемз, ппрегавз. 
Говорили, что это была релийя политики; но можемъ ли 
мы предположить, чтобы сенать, состоящй изъ трехсотъ чле- 
новъ, чтобы сословие патрищевь, насчитывающее въ своих 
рядахь три тысячи человёкъ, чтобы вс® они могли сгово- 
риться съ такимъ единодушемь для обмана невьжественнаго 
народа? И это въ течене вЪковъ. И можно ли думать, чтобы 
въ течеше вковь среди постояннаго союзничества, ярой 
борьбы, среди личной ненависти, никогда ни одинъ г0л00Ъ 
не поднялся бы, чтобы сказать: Вее это ложь. Если бы какой- 
нибудь патрищй выдать тайну своей касты, если бы, обра- 
тившись къ плебеямъ, которые нетерпфливо несли ярмо этой 
релиби, онъ избавить ихь и освободиль страну и оть ауспи’ 
ЩИ и 0ть жрецовъ, то человфкъ этоть прюбрёль бы немед- 
ленно такое довёре и вляне, что сдфлалея бы владыкою го- 
сударства. Можно ли думать, что если бы патрищи не в%- 
риди сами въ ту релнию, которую они исповфдывали и испол- 
няли, искушене обнаружить тайну не было бы достаточно 
сильно, чтобы побудить къ этому хотя бы одного изъ нихь? 
Глубоко ошибаются относительно человфческой природы тв, 
кто думаеть, что релимя можеть установиться въ силу еотла- 
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шеня и поддерживаться обманомъ. Загляните въ Тита Лия 
и сосчитайте, сколько разъ эта же релимя стфеняла самих 
патрищевъ, сколько разъ ставила она въ затруднительное 
положене сенать и мфшала ему въ его дфйствяхъ, и затвиъ 
скажите, была ли она изобрфтена для удобетва политическихь 
дятелей. Только лишь во времена Цицерона начали думать, 
что релимя полезна для управления; но въ это время релиийя 
была уже мертва въ душахъ людей. 

Возьмемь для примфра римлянина первыхь 'взковъ; оста- 
новимея на одномь изъ величайшихь воиновъ того времени, 
на Камиллф, который былъ пять разъ диктаторомъ и 106 
диль болфе чёмъ въ десяти сражешяхь. Чтобы судить о немь 
вЪрно, нужно представить его себф настолько же жрецомь 
насколько и воиномъ. Онъ принадлежаль къ роду Фуревъ: 
его прозвище есть слово, обозначающее священническую обязан- 
ность. Ребенкомь онъ носиль претексту, указывающую на его 
зване, и буллу, избавляющую оть злой судьбы. 'Онъ росъ, 
присутствуя ежедневно при церемоняхь культа, онъ провель 
свою юность въ изучени религюзныхь обрядов». Правда, раз- 
разилась война, и жрець сталь вонномъ; его видфли Корда 
онъ, раненый въ бедро въ конномь сражен, вырваль жел во 
изъ раны и продолжаль сражаться. Поелв н/сколькихь похо- 
довъ онъ возвысилея до тосударственныхь должностей. Какъ 
должностное лицо, онъ совершать общественныя жертвоприно- 
шеня, судиль, предводительствоваль войском. Насталь день 
когда было ршено назначить его диктаторомь, И воть еоот 
вфтствующее должностное лицо, удалившись, въ свфтлую ночь 
вопрошаль боговъ: думая постоянно о КамиллЪ, онъ произ- 
носиль про себя его имя и, устремив глаза на небо, искаль 
тамьъ предзнаменованй. Боги послали только лить счастливых 
предзнаменования; значитъ, Камилль имъ угоденъ, и онъ наз- 
начается диктатором. 

Теперь онъ главный начальник войск; онь выступаеть 
изъ города, но предварительно онть совфлуется съ ауспищями п 
приносить множество жертвъ. Подъ его начальствомь много 
низшихь военачальниковъ, почти столько же жрецовъ, пон- 
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тифекоь, авгуры, таруспики, пуллари, виктимарии, носитель 
очага. 

Камиллу поручено закончить войну съ Веями, которые 
осаждаются безуспёшно воть уже девять лётъ. Вейи—этрус- 
ск городъ, т.е. городъ почти священный, и сражаться тутъ 
надо боле благочесмемь, чёмъ храбростью. ели въ течеше 
девяти лЬть римляне терпять неудачу, то 210 потому, что 
этруски лучше ихъ знають обряды, прятные богамъ, и маги- 
ческя формулы заклинанй, которыми приобретается ихъ бла- 
зоволене. Но Римъ, въ свою очередь, раскрываеть свои Сивил- 
лины книги и ищегь въ нихь волю боговъ. Онъ замчаеть, 
что его латиноме праздники были осквернены нфкоторымъ не- 
соблюдешемь внфшней формы и возобновляеть жертвоприно- 
шеня, Но отруски все еще продолжають одерживать верхъ; 
остается одно послфднее средство— захватить этрусскаго жреца 
и вывЪдать оть него тайну боговъ. Одинъ изъ вейентинскихь 
жрецов взять въ плёнъ и приведень въ сенатъ. „Для того, 
чтобы Римъ побфдиль“, говорить онъ, „римляне должны не- 
премфино понизить уровень альбанскаго озера, но при этомь 
нужно очень остерегаться, чтобы вода не стекла въ море“. 
Римляне повинуются, они прокапывають безчисленное множе- 
(тво каналовъ и канавъ, и воды озера исчезають въ полях. 

Въ этоть именно моменть Камилль избранъ диктаторомь 
и отправляется къ войску, стоящему подь Вейями. Онъ увф- 
рень въ убшфхф, потому что всф предеказашя уже извфотны, 
всв повельныя боговь уже исполнены; къ тому же раньше 
чфмь покинуть Римь, онь обфщаль богамъ - покровителямь 
празднества и жертвоприношеня. Но для того, чтобы поб%- 
дить, онь не пренебрегаеть и чисто человфческими средствами: 
онъ увеличиваеть свое войско, усиливаеть въ нем дисциплину, 
велить прокопать подземный ходъ, чтобы проникнуть во-внутрь 
торода. Наступаеть день приступа; Камилль выходить изъ 
своей палатки, справляется съ ауспищями и совершаеть жерт- 
воприношеня. Понтифексы и авгуры окружають его; ‘облачен- 
ный въ райидатетит (военный плащь полководца), онъ об- 
ращается къ богамь съ такими словами: „Подъ твоимь пред- 
водительствомь, о Аполлонъ, и наставляемый твоею волей я 
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иду, чтобы взять и разрушить городъ Вейи, и: теб. я*00%- 
‘щаю въ случаЪ побфды посвятить десятую долю добычи“. Но 
имфть боговь на своей сторонв недостаточно: у неприятеля 
‘есть тоже могущественное божество, которое. ему. покровитель- 
ствуегь; и Камилль обращается къ нему, произнося слдующую 
молитву: „Царица Юнона, обитающая теперь въ Вейяхъ, умо- 
‚ляю. тебя, иди съ нами-побфдителями, послфдуй за нами въ 
нашь городъ, прими оть насъ воздаяне культа, и’ пусть нашь 
тородъ станеть твоимъ. городомъ“.. Затёмт, поелё того какъ 
принесены жертвы, прочтены молитвы, произнесены священныя 
заклинаныя, послф того какъ римляне убфдились, что боги ва, 
нихь, и что ни одинь богь не защищаеть болфе врага, они 
‘идуть на пристушь, и городь взять. 

Таковь Камилль. Рамсьй полководець это-—человкъ, 
умфющий превосходно сражаться, владфющ еще болве о того 
умфыемь заставить повиноваться себ; но въ то же’ время 
это человзкъ, твердо вфрящй въ предсказаня, исполняющей 
ежедневно релимозные обряды и убЪиденный, что самое важ- 
ное не храбрость, не даже дисциплина, но точное произнесе- 
не извЪетныхь формуль по всфмь правиламъ, предписаннымь 
обрядами. Эти молитвы - формулы, обращенныя къ богам, 
скаоняють ихъ и принуждають почти всегда даровать. произ- 
несшему ихъ побфду. Высшей наградой для подобнаго полко- 
водна является разрёлеше сената совершить трумфальное 
жертвоприношене. Онъ всходить тогда на священную колес- 
ницу, запряженную четырьмя бфлыми лошадьми, тёми самыми, 
которыя въ день великой процесйн везуть статую Юпитера; 
онъ облачень въ священныя одежды, т6 самыя, въ которыя 
облекають бога во дни празднествь, голова его увёнчана, вЪн- 
комь, въ правой рук онъ держить лавровую втвь, а въ 
ЛЬвой скипетрь изъ слоновой кости; все это точь-вЪ-точь ат- 
рибуты и одежды статуи Юпитера. Въ этомь почти божествен- 
номъ величи появляется онъ передъ своими согражданами и 
отправляется воздать поклонеше истинному величию величайшаго 
изъ римекихъ божествъ. Онъ поднимается на Капитолий и, пр 
бывъ кь храму Юпитера, совершаеть тамъ жертвоприношене. 

16* 
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Не однимъ только римлянамь было свойственно чувство- 
страха передъ богами; оно царило точно такъ же и въ сердив. 
грека. Эти народы, получивше свою первоначальную органи- 
зацю оть релийи, вокормленные и воспитанные ею, сохра- 
нили надолго печать своего первоначальнаго воспитан!я. Из- 
вфотиа, релимозная осторожность спартанцевь, которые не 
выступали никогда въ походъ ранфе полнолувя, которые 0- 
вершали безпрестанныя жертвоприношеня, чтобы узнать, нужно 
ли ниъ вотупать въ битву. Спартанець отказывался отъ пред- 
прятй, обдуманныхь наилучшимь образомъ и самыхь необ 
ходимыхь, потому что его испугало дурное предзнаменоване. 
Авинянинъ отличается и оть римлянина, и оть спартанца ты- 
сячью черть ума и характера, но онъ похожь на нихь сво- 
имъ страхомь передь богами. Ленинское войско никогда не 
выступить въ походь ранфе седьмого дня мёсяца, а когда 
флоту предстоить выйти въ море, то весьма тщательно забо- 
тятся о томъ, чтобы вызолотить наново статуи Паллады. 

Коенофонть увфряеть, что у аоинянъ болфе релипозныхь 
празднествъ, чёмъ у какого-либо другого народа въ Греши. 
„Сколько жертвъ, принесенныхь богамъ“ , говорить Аристофаяъ, 
„Сколько храмовъ! Сколько статуй! Сколько священныхь про- 
цесс! Во всякое время года мы видимъ релимюзныя празл- 
нества и украшенныхь внками жертвенныхь животных“. 
„Мы“, говорить Платонъ, „приносимъ богамь самыя много- 
численныя жертвы и устраиваемь въ ихъ честь самыя вели- 
колпныя и наиболфе священныя процесси“. Городь Авины и 
его территомя покрыты большими и малыми храмами; есть 
храмы для совершеня культа гражданской общины, для ©0- 
вершеня культа трибы, для совершеня культа семьи. Каждый 
домъ есть самь по себф тоть же храмъ, и почти въ каждомь 
полв есть священная могила. 

Аеиняникъ, котораго представляють себ% такимь непостоян- 
нымь, такимь измбнчивымь и вольнодумнымъ, плтаеть, наобо- 
роть, тлубочайшее почтеше къ древнимъ традищям», къ древ- 
нему ритуалу. Ем главная релимя, та, которой онъ оказы- 
ваеть нанболфе ревностную преданность, —есть релимя пред- 
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ховъ и героевъ. Онъ чтить умерших, онъ ихъ боится. Одинъ 
изъ его законовъ требуеть, чтобы онъ приносиль имъ ежед- 
невно въ жертву начатки своей жатвы, другой запрещаеть, 
произносить хотя бы одно слово, могущее возбудить ихь тнфвъ. 
Все, что касается древности, священно для аеинянина; у него 
есть древше сборники, тд записаны его обряды, и онъ ни- 
когда не отступаеть оть нихъ. Еели бы какой-нибудь жрець 
попробоваль ввести въ культь самое небольшое новшество, онъ 
быль бы наказанъ за это смертью. 

Постоянно, изъ вфка въ вфкъ соблюдались самые странные 
обряды. Одинъ разъ въ году аонняне совершали жертвопри- 
ношене въ честь Арадны, а такъ какъ по преданию возлюб- 
‘ленная Тезея умерла во время родовъ, то требовалось поц- 
ражать движенямь и крикамь женщины, мучающейся родами. 
Авиняне справляли еще другой годовой праздникъ, называв- 
шйся Осхофорями и который быль какьъ бы пантомимой, 
изображенемь возвращения Тезея въ Дттику. На этомь празд- 
никё жезль вЪфстника украшался вфнкомъ, потому что в%- 
стникъ Тезея украсиль вЪнкомъ свой жезль, затвмъ иопу- 
скали извфстный крикъ, полагая, что такъ именно кричаль 
вфотникь Тезея, далфе составлялась процессия, гдз каждый 
быль одфть въ такую одежду, какую носили обычно во вре- 
мена Тезея. Выль день, въ который аоиняне обязаны были 
варить овощи въ треножномь котлё особой формы; начало 
этого обряда терялось въ очень глубокой древности, смысл 
его быль уже непонятен, но тёмъ не менфе аоиняне повто- 
ряли его благочестиво каждый годъ. 

У авинянъ, какъ и у римлянъ, есть тяжелые, несчастные 
дни; въ эти дни не совершаются браки, ине приступають ни 
къ какимь начинашямь; въ эти дни не бываеть народныхь 
собранй и не отправляется правосуде. Восемнадцатый и де- 
вятнадцатый день каждаго мфсяца посвящень очищению. День 
Плинтерй самый тяжелый и роковой изъ вобхъ,—въЪ этоть день 
статуя главнаго божества города завфшивается покрываломъ. 
Вь день же Панаоиней, наобороть, покрывало богини торже- 
ственно несуть въ большой  процесси, и всё граждане безъ 
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разлиця возраста ‘и состоявя должны участвовать въ этом» 
шествии. Аеиняникъ приносить жертвы, испрашивая обильную 
жатву; онь приносить ихъ, прося дождя или же возвращеня 
хорошей погоды; онъ приносить ихъ, чтобы излечиться отъ. 
болёзни, ототнать голодъ или моръ. 

Вь Аеинахь есть свои собрашя древнихъ предсказанй, по- 
добно тому; какъ въ Рим есть Сивиллины книги, и тородь 
содержить въ пританез людей, возвфщающихь ему будущее. На. 
улицахь на каждомь шагу вотрёчаются прорицатели, жрецы, 
истолкователи -сновъ. Авинянинъ вФритъ въ предзнаменованя 
и примфты: зихане или звонъ въ ушахь останавливають его’ 
въ его намфрени. Онъ никогда не пускается въ плаваше, не 
вопросивъ напередъ ауспищи. Раньше чёмь вступить въ бракъ,. 
онъ не преминеть посовфтоваться съ предвёщанями по по- 
лету птиць. ‘Онъ вфрить въ магичесмя слова и если забо- 
лфеть, то надфваеть на шею амулеты. Народное собраше ра- 
сходится; если кто-либо заявить, что видфль на небЪ злов%- 
щее знамеше. Вели жертвоприношеше было нарушено 600б- 
щенемь. дурного извЪстя, то его нужно начинать снова. 

Аеинянинъ начинаеть всявй свой разговоръ пожеланемъ, 
благополучя. На трибунф ораторы любять начинать свою `рёчь- 
обращещемь къ богамь и героямь, обитающимь въ стран. 
Руководять народомъ, излагая передъ ним» прорицаня. Ора- 
торы, добивающёеся того, чтобы ихъ мнфи!е одержало верхъ, 
повторяють безпрестанно: „Такь повелфваеть богиня“. 

НиьЙ принадлежаль къ знатной и богатой семьф. Совер- 
шенно еще въ юныхь тодахь онъ ведеть въ Делосъ, въ свя- 
тилище, теор!ю, т.-е. жертвенныхь животныхь, и хор для в0- 
сибваня хвалы богу въ то время, когда совершается жертво- 
приношене. Возвратясь въ Авины, онъ посвящаеть богам. 
часть своего имущества, воздвигаеть статую богинз Авин» и 
храмъ богу Дюниою. Онъ дёлается по-очереди то зестйа- 
‘торомь и’ устраиваеть на свой счетъ обфды своей трибы, то’ 
хорегомь, и тома онъ содержить хоръ дая релимозныхь. 
празднествъ. Ни одного дня не проходить, чтобы онъ не в0- 
вершить жертвоприношеня какому-нибудь богу. Въ его дом 
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при немь постоянно находится прорицатель, который его ни- 
когда не покидаеть, съ которымь Ник постоянно совфтуется 
объ общественныхь, а равно и о своихь лизныхь дьлахь. 
Назначенный полководцемъ, онъ руководить экспедищей про- 
тивъ Кориноа; одержавь побфду, онъ возвращается уже въ 
Авины, какъ вдругь узнать, что двое изь его убитыхь 
воинов остались непогребенными на землф врага; религоз- 
ное безпокойство, чуветво неисполненнаго по отношению умер- 
шихь долга овладфваеть имъ. Онъ останавливаеть флоть и 
посылаеть вЪстниковъ къ коринеянамъ и просить, чтобы они 
позволили похоронить эти два трупа. Нуфсколько времени 
спустя аоиняне обсуждають походъ въ Сицилию. Ник всхо- 
дить на трибуну и заявляеть, зто его жрецы и его прорица- 
тель сообщили © предзнаменованях», неблагоприятныхь для 
экспедищи. Правда, у Алкивмада есть друме прорицатели, ко- 
торые разъясняютъ предсказаня въ противоположном смысл. 
Народъ находится въ нерфиимости. Но туть подходять люди, 
прибывийе изъ Егишта; они вопрошали бога Амона, который 
начиналь уже тогда пользоваться большимь значешемь, и оть 
него приносять они предсказание: аоиняне овладьють вефми 
сиракузянами. Народъ тотчась же рАмшаеть начинать войну. 

Никй совершенно противь своего желаня предводитель- 
ствуеть экспедищей. Раньше чфмь отправиться въ плаване, 
онъ совершаеть по обычаю жертвоприношеня, Онь береть съ 
собою, какъ вообще каждый полководещь, толпу жрецовъ, га- 
дателей, жертвоприносителей, прорицателей, вЪстниковъ. Флоть 
увозить съ с0б0ю свой очагь; на каждомь корабль своя 
эмблема, изображающая какое-нибудь божество. 

Но Никй мало надфется на успхъ, Разв\ несчастный 
исходь предпиямя не предвозвфщень уже такъ многократно? 
Вороны повредили статую Паллады, какой-то человфкь изу- 
вфчиль себя на алтарь, а самое отилыме произошло въ не- 
счастные дни Плинтер!! Ний слишкомь хорошо знаеть, то 
эта война будеть пагубна и для него и для отечества. И воть 
во время всего похода онъ боязливъ и крайне осторожен. 
И онь, котораго вев знають, какь храбраго и искуснаго пол- 
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ководца, почти ни разу не осмфливается дать знакъ КЪ 
битв. 

Взять Сиракузы оказывается невозможнымь, и посл же- 
стокихь потерь надо рёшиться возвратиться назадъ въ Аеины. 
Нивй готовить флоть къ обратному отилытю, море еще сво- 
бодно. Но туть случается затмеше луны. НиюЙ обращается 
за разъяснешемь къ своему прорицателю, и тоть сообщаеть 
ему, что это дурной знакъ, и что нужно обождать трижды 
девять дней. Ник повинуется; все это время онъ проводить 
въ бездфйстви, принося множество жертвъ, чтобы умилости- 
вить разгнфванныхь боговъ. Въ это время неприятель запи- 
раеть ему выходь изъ гавани и уничтожаеть его флоть. Не 
остается ничего болфе, какъ возвращаться сухимъ путемь— 
вещь совершенно невозможная; ни онъ и ни одинъ изъ его 
воиновъ не могуть уйти оть рукъ сиракузянъ. 

Что же сказали аоиняне, получив извъеме объ этомъ не- 
счасти? Они знали личную храбрость Нивья и его удивитель- 
ную стойкость. И имъ не пришло въ голову обвинять его за 
то; чо онъ слбдоваль указашямъ релими. Они нашли, что 
его можно упрекнуть только въ одномъ, а именно въ томъ, 
что онъ взяль съ собою невЪжественнаго прорицателя. Про- 
рицатель этоть ошибочно истолковаль лунное затмене; онъ 
должень быль бы знать, что для войска, готовящагося къ 
отступлению, луна, скрывающая свой свфть, есть признакъ 
блатопраятвый. 


Глава ХУШ. 


Всемогущество государства; древн!е не знали инди- 
видуальной свободы. 


Гражданская община была основана на релими, ея по- 
строеше было подобно церковной организащи. Отсюда прои- 
стекала ея сила, отсюда проистекали также и ея всемогущество 
и неограниченное господство надъ своими членами. Въ 0б- 
ществф, основанномъ на подобномь принцип, личная, инди- 
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видуальная свобода существовать не можеть. Гражданинъ 
былъ подчиненъ во всемъ и безо всякаго исключеня граждан- 
«кой общин — государству; онъ принадлежаль ему всецфло. 
Релимя породила государство, и государство поддерживало 
религию; они опирались взаимно другь на друга, составляя одно 
цфлое. Эти дв силы, соединенныя и слитыя вмфоть, образо- 
вали почти сверхчеловфческую мощь, которой были въ равной 
‚степени подчинены и душа, и тёло человЪка. 

Въ человфкЪ не было ничего независимаго. Ёго тЪло при- 
надлежало государству и было посвящено его защит; въ 
Рим гражданинъ' быль обязань нести военную службу до 
сорока шести лть, въ Аеинахь и Сиарт—всю жизнь. Иму- 
щество гражданъ было всегда въ полномь распоряжени го- 
сударства; если гражданская община нуждалась въ деньгахъ, 
то она могла приказать женщинамь отдать ей свои драго- 
ценности, кредиторамъ—уступить ей получеше по домовымъ 
обязательствамь; владфльцамъ оливковыхъ садовъ-— отдать ей 
даромь вое выработанное ими масло. Частная жизнь та 
не ускользала оть этого всевластнаго государства. Мномя изъ 
греческихь тражданскихь общин запрещали человфку оста- 
валься неженатымь. Спарта наказывала не только тфхъ, кто 
не женился совоёмъ, но и тьхь, кто женилея поздно. Въ 
Авинахъ государство имфло право предписать трудъ, & въ 
Спартв— праздность. Тирашя государства простиралась до са- 
мыхь мелкихь вещей; въ Локрахъ законъ запрещаль мужчи- 
намъ пить чистое, не смфшанное съ водою вино; въ Рим\, 
Милетв и въ Марсели онъ запрещаль это женщинам». Обык- 
новенно одежда устанавливалась неизмфнно законами каждой 
гражданской общины: законодательство Спарты опредфляло, 
какъ должны убирать голову женщины; законодательство Авинъ 
запрещало имъ брать съ собою въ дорогу болфе трехъ одеждъ. 
Въ Родос» законъ запрещаль брить бороду; въ Византи онъ 
наказываль штрафомъ того, кто имфль у себя бритву; въ 
Спарть, наобороть, законъ требоваль, чтобы граждане брили 
сы. 

: Фосударство имфло право не териёть въ своей сред 
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уродливыхь или безобразныхь гражданъ. Велфдетв!е этого оно’ 
повелвало отцу, у котораго родится уродливый ребенокъ, 
убить его. Этоть законъ находился въ древнихь законодатель- 
ныхь сборникахь Спарты и Рима. Мы не знаемъ, существо- 
валь ли онъ также и въ Аеинахъ; намъ извфетно только, что’ 
Аристотель и Плалонъ вшисали его въ свое идеальное зако- 
нодательство. 

Въ истори Спарты есть одна черта, которая весьма вос- 
хищала собою и Плутарха, и Руссо, Спарта только-что потер- 
пла поражеше при Левктрахь, гдф погибло очень много ея 
тражданъ. При этомъ извфеци родственники. убитыхъ должны 
были появляться публично съ радостными, веселыми лицами. 
Мать, знавшая, что ея сынъ избфжаль гибели и что она его 
векор® увидить, выказывала печаль и плакала; наобороть, та 
мать, которая знала, что ея сынъ погибъ и что она не уви- 
дить его болфе, выказывала радость и обходила храмы, бла- 
тодаря боговъ. Каково было могущество государотва, которое 
предписывало извращене естествеяныхь чувотвъ и находило 
въ отвфть повиновене! 

Государство не допускало, чтобы человфкъ могь оставаться 
равнодушнымь къ его интересамъ; ни философъ, ни челов®къ 
науки не имфли права устраняться оть государственной живни, 
Для каждаго являлось обязательнымь подавать свой голосъ въ 
народныхъ собрашяхъ и отправлять извфетныя государственныя 
должноети, когда до него доходила очередь. Въ ть времена» 
когда такъ обычны были раздоры парт, авинсый законь не 
позволяль гражданину оставаться безучастным», нейтральнымь; 
онъ должень быль бороться за ту или иную партию; относи- 
тельно же тфхъ, кто желалъ оставаться въ сторонф оть вся- 
кой дфятельности и пребывать въ спокойстви, законъ объ- 
являль тяжелое наказаше, а именно онъ лишаль ихъ права. 
гражданства. 

Воспиташе также было далеко не свободно у грековъ.- 
Можно сказать, напротивъ, что не было области, гдф бы го- 
сударетво оберегало усиленнфе свое владычество. Въ (парт. 
отець не имёть никакого права на воспитанйе свеего ребенка. 
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Вь Авинахь законъ быль, кажется, менфе строгимъ, но граж- 
данская община установила общее воспиташе подь руковод- 
ствомь своихь избранныхь наставников. Аристофан въ, 
весьма краснорфчивомь изображении представляет» намъ авин- 
скихъ дётей, отправляющихся въ школу: въ полномъ порядк®,. 
распредёленныя по кварталамь, идуть они сомкнутыми рядами 
въ дождь и въ сийгь и при блеск солнца; эти дёти какъ. 
будто уже сознають, что они выполняють тражданскй: долг», 
Государство желало само руководить всецфло воспитанемь, и 
Платонъ указываеть на мотивы подобнаго требования: „Родих 
тели не должны имфть свободнаго выбора въ вопрос, посы- 
дать ли своихь дётей къ учителям, которыхь избрало госу- 
дарство, или не посылать, потому что дёти принадлежаль, 
боле гражданской общин, чЪмъ своимъ родителямъ“. Госу- 
даретво смотрьло на тёло и душу каждаго гражданина какъ 
на свою собственность, поэтому оно и желало образовать и 
тло, и душу такимь образомъ, чтобы извлечь для себя воз- 
можно больше пользы, Оно обучало граждань тимнастик®, 
потому что тьло человфческое служило оружйемь для траждан- 
ской общины, и оруже это должно было сдфлалься настолько. 
сильнымь и настолько ловкимъ, насколько только это было. 
возможно. Оно обучало гражданъ также пн релимозныхь 
тимновъ, священному пфонопёнйю, потому что эти знаня были 
необходимы для правильнаго совершешя жертвоприношений и 
правильнаго исполненя празднествъ гражданской общины. 

За государствомь признавалось право не допускать сво- 
боднаго преподавая наряду съ преподавашемь государствен- 
нымъ. Въ Доннахь быть ивданъ однажды законъ, запрещавиий 
обучать молодыхь людей безъ разрёшешя правительства, и 
другой, запрещавшйй 06060 преподаваше философии. 

Человфкъ не могь свободно избирать свои вфрованы. 
Онъ должень быль вфрить и подчиняться религи гражданской 
общины. Можно было ненавидёть или презирать богов ©0- 
сфдней общины; что касается боговъ общаго, такъ сказать, 
м!рового характера, какъ Юпитеръ Небесный или Кибела или 
Юнона, то туть предоставлялась свобода вфрить въ них или 
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нфть; но не слфдовало и осмфливаться сомнфваться въ Авин 
Полмадь, Эрехтев или въ Кекропс®. Это было бы страшное 
нечесте, это было бы одновременное покушене и на религ ю, 
и на государство, и за такой проступокъ государство нака- 
зало бы строго. Сократь за преступлеше подобнаго рода быль 
осуждень на смерть. Свобода мнфыя о реличи гражданской 
общины была совершенно неизвфотна древнимъ. Обязательно 
было принаравливаться ко всфмъ правиламъ культа, появляться 
во вовхь процесфяхь, принимать учасше въ священной тра- 
пезф. Аоинское законодательство налагало наказане на твуъ, 
кто уклонялся оть праздновашя нащональныхь праздниковъ. 

Итакъ, древе не знали ни свободы частной жизни, ни 
свободы воспиташя, ни свободы релимозной. Человфческая 
личность значила чрезвычайно мало по сравненшю съ той 
священной, почти божественной властью, которая называлась 
‘отечествомъ или государствомъ. Государству принадлежало не 
только право суда, какъ въ нашихь современныхь государ- 
ствахь, по отношению своихь гражданъ; государство имфло 
право подвергать наказанию и совершенно невиннаго человфка 
по той ‘единственной причин, что туть могли быть затронуты 
интересы государства. Аристидь не совершить безусловно ни- 
какого преступленя, и никто его въ этомъ даже и не подоз- 
рьваль, но гражданская община имфла право изгнать его изъ 
предфловъ своей области въ силу того единственнаго мотива, 
что своими высокими качествами онъ пробрьль слишкомъ 
сильное влыне и могь бы стать опаснымъ, если бы того 
захотьль. Это называлось остракизмомъ; институть этоть ©у- 
ществоваль не только въ Авинахь, мы находимь его и въ 
Аргос, въ Мегарь, въ Сиракузахь, & по словамь Аристотеля, 
онъ существоваль во вобхь гражданских общинахь Грещи, 
тдф гоеподствоваль демокраличесый образъ правлешя, Остра- 


кизмъ, такимъ образомъ, не быль наказашемь; это была пре — 


досторожность, которую принимала гражданская община про- 
‘ТИРР-СБОбГО члена, если она подозрфвала, что онъ могь стать 
въ одинь прекрасный день неудобнымъ для нея. Въ Авинахъ 
можно было обвинить и осудить человфка за неграждансьй 
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образь мыслей, т.-е. за недостатокъ любви къ государству. 
Жизнь человфка не была ничЪмъ ограждена ©ъ того момента, 
какъ только вопросъ касался интересовъ гражданской общины. 
Въ Римф издань быль законъ, разрфшающий убить всякаго 
человфка, который возым®ль бы намфреше стать царемъ. 
ИзвЪетное правило, что благо государства есть высй 3а- 
конъ, было формулировано древними. Считалось, что право, 
справедливость нравотвенность—все ршительно должно усту- 
пать передъ интересами отечества. 

Среди всфхъ челов$ческихь заблуждешй однимъ изъ са- 
мыхь большихь является та идея, будто бы въ древнихъ 
тражданекихь общинахь челов%къ пользовался свободой. Онъ 
не имёль о ней лаже и поняты. Онь не думалъ, что можеть 


‚ Векорв мы увидимъ, что хотя образъ 
правленя измфняль нфеколько разъ свою форму, но природа 
тосударства оставалась почти одна и та же, и его абеелютная 
власть почти нисколько не уменьшалась. Форма правленя 
называлась по-очереди монархей, аристокрамей, демократтей, 


но ни одинъ изъ этихь переворотовъ не дазь`челов®ку истин- 
ной свободы, (свободы личной, индивидуальной. Обладать по- 
литическими правами, голосовать въ нар 5 собраняхь, наз- 


начать должностныхь лиць, имфть право стать архонтомь— 
воть это называлось свободой; но человфкъ быль оть того 
не менфе порабощенъ государствомъ. Древше п особенно греки 
чрезвычайно преуведичивали значеше и права общества; это 
происходило, без сомнфий, оть того священнаго и релимознаго 
характера, какимь были облечены общества при своемъ воз 
никновени. 


\ 


| 


существовать съ полнымъ правомъ наравнф съ гражданской — 
—общиней-н-ел борами- 


| 
| 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Перевороты. 


Нельзя было вообразить себ ничего боле прочно по- 
‘отроеннаго, чЁмъ семья древнихь вЪковъ, которая содержала 
въ 066% своихь боговь, свой культь, своего жреца, свое 
управлене. Нельзя представить себ ничего боле сильнаго, 
чфмь гражданская община, которая тоже заключала въ себ% 
свою религию, свонхь боговъ-покровителей, свое независимое 
священство, жречество, которая повелфвала какъ душой, такъ 
и тВломь человфка, которая была безконечно могущественн®е 
овременнаго государства и соодиняла въ себф двойную власть, 
равдьляемую теперь, какъ мы видимъ, между государствомь и 
церковью. Никогда не создавалось общества болве устойчиваго, 
чВмь эта гражданская община. Но и оно пережило, подобно 
всему человфческому, рядъ переворотовъ. 

Мы не можемъ опредфлить, въ какую именно эпоху нача- 
„лись эти перевороты. Въ самомь дфль, совершенно понятно, 
что время это не мотло быть одинаковымь для различныхь 
гражданскихь общинъ Грещи и Итали. Достовёрно одно, что, 
начиная ©ъ седьмого вфка до нашей эры, эта общественная 
органиващя начала почти повсюду подвергаться нападкам» и 
критик. Начиная съ этого времени, она держится только съ 
трудомь и при помощи болёе или менфе удачнаго сочетаня 
его прежней стойкости съ уступками новому. 

Такимь образомъ, эта организащя сохранялась въ течене 
нфеколькихь вфковъ, пока, наконець, не исчезла. 

Причины, приведния ее къ гибели, можно свести къ двум 
основнымь. Одна изъ нихь—фэто та перемфна, которая прои- 
зошла съ течешемь времени въ понятяхь людей вельдетне 
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естественнаго развимя человЪческаго ума; перемфна эта, унич- 
тоживъ и изгладивъ древня вфрованя, одновременно съ этимь 
разрушила и сощальное здане, которое было создано этими 
вфровашями и единетвеняо ими поддерживалось. Вторая при- 
чина ото существоваше цфлаго класса людей, находившагося 
вн организащи гражданской общины; класоъ этоть страдалъ 
оть подобнаго порядка вещей, въ его интересахь было раз- 
рушить эту организацию, и онф вступить съ нею въ безпрерывную 
‘борьбу. 
Й какъ только ослабфли вФровашя, на которыхь быль 
основанъ ототь сощальный строй, и одновременно съ этимь 
интересы большинства оказались въ противорёчи съ нимъ, 
строй этоть неминуемо должен быль пасть. Ни одна граждан- 
ская община, ни одно государство не избфжало этого закона 
преобразованя, ни Спарта, ни Аеины; ему подвергся Римъ 
такъ же, какъ и Грещя. | 
Подобно тому, какъ мы видфли, что народы Трещи и 
Италм имфли въ начал одни и тв же вфрованя и у нихъ 
развивался тоть же рядъ учрежден, мы увидимъ теперь, что 
всф эти государства прошли черезъ тоть же рядъ одинаковыхь 
переворотовъ. . 
Нужно изучить, какъ и почему удалились люди отъ этой 
органиващи, и удалились не затВмь, чтобы въ конц концовъ 
погибнуть, а наобороть, чтобы приблизиться къ лучшей и бо- 
ле совершенной форм общественной ортанизащи: подъ ви- 
домь безпорядка, нестроешя, иногда даже упадка, каждая 
изъ созданныхь людьми перемфнъ приближала их къ ифли, 
которой они еще сами не знали, 
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Глава Г. 
Патрищи и кленты. 


До сихь поръ мы не говорили совсфмъ о низшихь клас- 
сахь, и намъ не приходилось о них говорить. Вопросъ за- 
ключался въ томъ, чтобы дать описане первобытной органи- 
защи гражданской общины; низийе же классы не знали абсо- 
лютио ничего въ этой организащи. Гражданская община сло- 
жилась такъ, какъ если бы ихъь совершенно не существовало; 
поэтому мы могли отложить изучеше ихь до того времени, 
когда мы подойдемь къ эпох государственныхь переворотовъ. 

Древняя гражданская община, какъ и всякое человфческое 
общество, представляла въ своей средё различные обществен- 
ные слои, отличия п неравенства. Въ Аеннахъ извфстно перво- 
начальное различе между эвпатридами и тетами, въ Слартв 
мы видимъ класоь равныхь и классъ низшихь, въ Эвбеё— 
класеь всадниковь и простой народъ. Исторя Рима полна 
борьбой между патрищями и плебеями; эту же борьбу вотрЁ- 
чаемь мы во вебхь гражданскихь общинахь—сабинскить, 
латинскихь и этрусскихь. Можно даже замфтить, что чфуЪ 
дальше будемь мы восходить къ древней истори Греши и 
Рима, тЬмъ различя будуть являться болфе глубокими, и 0б- 
щественные классы рфзче опредфленными—в%рное доказатель- 
ство того, что общественное неравенство произошло не посте- 
ценно, въ течеше долгаго времени, но что оно существовало 
уже въ начал, что оно современно самому возникновеню 
тражданской общины. 

Важно найти, на какихь принцинахь основывалось это 
различ классовъ. Мы могли бы, такимь образомь, легче по- 
нять, въ силу какихь идей и какихъ потребностей начинается 
борьба, чего требують себф низшйе классы, и во имя какихь 
принципову господетвующе классы защищають свое владычество. 

Выше мы видфли, что гражданская община возникла изъ 
федеращи семей и трибъ. Но раныше еще чмь образовалась, 
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тражданская община, семья уже содержала въ своихъ нёдрахъ 
эти классовыя различя. Дфйотвительно, мы видимъ, что семья 
не распадается на своихъ отдфльныхь членовъ; она была не- 
‚дёлима, какъ недфлима первобытная релимя очага. Старший 
сынъ имфль одинъ право наслфдовать отцу; онъ получаль въ 
свои руки священнослужене, собственность, власть, и братья 
его становились по отношению къ нему въ такое же положе- 
ше, въ какомь были раньше по отношеню къ отцу. Такъ 
шло изъ поколфшя въ поколфше, оть старшаго къ старшему 
‘передавалась власть, и въ семьф быль всегда только одинъ 
тлава; онъ распоряжался жертвоприношенями, произносить 
‘молитвы, судилъ, управляль. Ему одному принадлежаль въ 
начал титуль отца— рае”, потому что это слово обозначало 
власть, а не ‘отцовство въ тфеномъ смысл, и могло прила- 
таться только къ глав семьи, рода. Его сыновья, братья, 
слуги—всф называли его такъ. 

Воть первый принципь неравенства ‘во внутреннемъ строф 
самой семьи. Старший сынъ пользовался преимуществомь въ 
отношен!и культа, наслфдованя, распоряжешя вофмъ. Посл 
смфны нёоколькихь поколён!й въ каждой большой семь® 0б- 
разовались совершенно естественно младийя вфтви, которыя 
въ силу релимозныхь правиль и привычки состояли въ под- 
чиненномь положеши по отношению къ старшимъь линямъ. 
Младийя лини жили подъ покровительствомъ старшей и пови- 
новались ея власти. 

Кромв того семья имфеть слугь, которые не разотаются 
еъ ней, которые прикрфилены къ ней наслфдотвенно и по от- 
ношеню къ которымъ рае или патрон пользуется троякой 
властью, какъ господинъ, какъ правитель и какъ жрець. Слуги 
эти въ различныхь мфотностяхь назывались различно, но на- 
иболье извфотныя назвашя это—кленты и теты. 

Воть еще одинъ низшйй классъ. Кменть стоить ниже не 
только верховнаго главы семьи, но и младшихь лин. Между 
ними и клентомь та разница, что членъ младшей лиши въ 
восходящемь ряду своихъ предковъ всегда находить одного, 
который назывался рафех, т.-е. быль главою семьи, однимъ 

17 
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изъ тфхь божественныхь предков, которыхъ семья призы- 
ваетъ въ своихъ молитвахъ; & такъ какъ онъ происходить отъ 
‚ройе, то онъ называется ‘райтёебиз. Но сынъ клента, ты 
роть, какъ бы далеко ни ВоСхОДИЛЬ ВЪ своей родословной, 
можеть вотртить только кмента или раба. Среди его предковъ 
ить носящаго титуль райег. Отсюда происходить для него то 
состояще подчиненности, изъ котораго ничто не можеть его 
И между этими двумя классами общества весьма 
ясно въ томъ, что касается матеральныхь интересовъ. м 
ственность семьи принадлежала всегда пфликомъ ея главз, 
который могъ пользоваться этой собственностью совмфотно оъ 
младшими ливями и даже кментами. Но въ то время, когда 
младшая лишя имфеть по крайней мфрё предполагаемое право 
на соботвенность, вЪ томъ случа, если старшая линя пре- 
кратится,—кленть никогда не можеть одвлалься соботвенни- 
комъ. Земля, которую онъ обрабатываеть, находится у него 
ЛИШЬ ВЪ временномъ пользоваяи, поль ето смерти она г 
вращается снова къ патрону. Вь римокомь прав позднЪИ- 
шихъ ‘вковъ сохранились слфды этого древнЪйшаго законо- 
дательства въ такъ называемомъ 8 аррйсанотав. р 
деньги клента не принадлежать ему, настоящимь ихъ 600- 
отвенникомъ является патронъ и оъ имфеть право ВЗЯТЬ ИХЪ 
на собственныя надобности. Въ силу этого древняго закона, 
римское право тласитъ, что кментъ обязанъ дать приданое 
дочери патрона, онъ должен платить за своего патрона 
штрафъ, нести за него выкупь и участвовать въ И 
необходимыхь при исполнения общественныхь должностей. 

Въ релими различя являются еще болфе рЬзкими; только 
лишь потомокъ того, кто быль райег, можеть исполнять ре- 
лигозныя церемоши семейнаго культа. Кменть присутствуеть 
при этомъ, за него приносится жертва, но самъ онъ м с0- 
вершаеть жертвоприношен!я; между. нимъ и домашнимъ юже- 
ствомъ есть всегда посредникъ; кленть не можеть даже ва- 
метить, отсутотвующее потомство. Жоли семья угаснетъ, то 
кменты не являются продолжателями культа, они расходятся 
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тогда въ разныя стороны. Релимя не есть для нихъ отцовское 
насльде; она не принадлежить имъ по крови, она не доста- 
лась имъ оть соботвенныхь предковъ. Эта релишя заимство- 
вана ими, они могуть ею пользоваться, но не владфть какъ 
собственностью. 

Вепомнимь, что по мифн!о древнихь право имфть бога и 
молиться ему было наслёдотвеннымь. Священныя преданйя, об- 
фялы, священныя слова, могущественныя формулы заклинанйй, 
которыя склоняли боговъ къ дЪйствйо,—все это передавалось 
только съ кровью; и потому было совершенно естественнымь, 
что въ каждой древней семь только ея свободная и овобод- 
норожденная часть, дЪйствительно происходящая оть перваго 
родоначальника, одна обладала правомъ служеня богамъ. 
Патрищи и эвиатриды имфли преимущество быть жрецами и 
имфть собственную, имъ лично принадлежащую религию. 

Такимъ образомъ, классовыя различя существовали раньше 
еще выхода общества изъ семейнаго строя; древняя домашняя 
релимя установила эти различия. Когда позже образовалась 
тражданская община, то ничто не измфнилось во внутреннемь 
строф. семьи. Мы указывали уже, что гражданская община не 
являлась въ началв ассощащей отдфльныхь личностей, что 
это быль союзъ трибъ, куй и семей, и что въ этомъ 60ю3% 
каждая изъ составныхь его частей продолжала оставалься 
тЬмъ же, чёмъ была и раньше. Главы этихъ маленькихь групиь 
соединялись вмфств, но каждый изъ нихъ оставался полновла- 
стнымъ господиномь въ томъ маленькомь обществф, главою 
котораго онъ уже былъ. Воть почему римокое право остав- 
ляло долго за главою семьи, рае’, абсолютную власть надъ 
членами семьи и неограниченное владычество вмфот съ пра- 
вамъ суда надъ кментами. Классовыя различия, родившись 
въ семь, продолжали существовать и въ гражданской общин. 

Гражданская община въ первое время своего существо- 
ваня была союзомъ главъ отдфльныхь семей. Еель свидфтель- 
ства о тёхь временахь, котда только они одни имфли право 
быть гражданами, блды этого правила можно видфть въ древ- 
немь аоннскомь законъ, гласившемь, что для того, чтобы ©чи- 
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талься гражданиномь, нужно обладать домашним» божествомъ. 
Аристотель замфчаеть, „Что въ древня времена въ иЪкото- 
рыхь городахь считалось правиломь, что сынь не быль граж- 
даниномь при жизни своего отца, по смерти же отца 
только старшйй сынъ пользовался политическими правами“. 
Значить законъ не очиталь членами гражданской общины ни 
младиня отрасли, ни, съ тёмъ больпимь основашемь, кмен- 
товъ. И Аристотель, дЪйствительно, добавляеть, что число на- 
стоящихь граждан было въ то время очень немногочисленно. 

Народное собраше, обсуждавшее общественныя дфла граж- 
данской общины, состояло въ тв древыя времена только изъ 
славъ отдфльныхь семей, рай"ез. Позволительно не повфрить 
словамь Цицерона, который говорить, что Ромуль называль 
сенаторовъ отцами, чтобы обозначить тВмъ отеческую лю- 
бовь, которую они питали къ народу. Члены этого древняго 
сената совершенно естественно носили титуль ‘райег, такъ какъ. 
они были главы родовъ. Одновременно съ твиъ как, собрав- 
шись вмфотф, эти люди предотавляли собою гражданскую 0б- 
щину, каждый изъ нихь въ отдфльности оставался абеолют- 
нымъ владыкою своего рода, который быль какъ бы его не- 
большимь царствомъ. 

Мы видфли съ самаго начала Рима также и другое на» 
родное собраше, болфе многочисленное, собраве кур, но оно 
очень мало отличалось оть собрашя отцовъ, рай’ез. И въ 
этомь собраши также главный элементь представляли отцы, 
только здфсь каждый отець, рафе”, являлся окруженный своей 
семьей; его сопровождали родственники, даже кленты, и по- 
добная свита указывала на его могущество. Но каждая семья 
владфла на этихь комищяхь только однимъ толосомъ. Можно 
предположить, что глава семьи спрашиваль мнфыя своих 
родетвенниковъ, быть можеть даже влентовъ, но совершенно 
яоно, что подаваль голосъ именно онъ; къ тому же клиенту было 
запрещено закономь держаться иного мнфыя, чфмъ его пат- 
ронъ. Если кменты были присоединены въ гражданской об- 
щинь, то лишь черезъ посредство своих патрищанскихь, 
тлавъ. Они принимали участе въ общественномъ культ, явля-- 
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лись передъ судомъ, входили въ народныя собрания, но всегда 
лишь сопровождая своихъ патроновъ. 

Не слёдуеть представлять себф гражданскую общину древ- 
нихь вфковъ, какь собраше людей, живущихь въ перемежеу 
въ предфлахь однфхь и тёхъ же городскихь стёнъ. Городъ въ 
первыя времена совершенно не быль мфетомъ для жительства: 
онъ быль святилищемь, гдф пребывали боги общины, онъ быль 
крёпостью, которая ихь защищала и которая освящалась сама 
ихь присутств!емь; онъ быль центромъ союза, мфетопребыва- 
щемъ паря и жрецов, мВетомъ, тдв отправлялось правосуд!е; 
но люди тамъ не жили. Люди еще въ течеше многихь поко- 
лЬнШ продолжали жить вн города, отдфльшыми обособленными 
семьями разселившись по всей стран®. Каждая изъ этихь се- 
мей занимала отдьльную область, гдф находилось ея домашнее 
святилище, и тд она составляла нераздфльную трушпу под 
властью отца, райех. ЗатЪмь въ извфетные дни, если того 
требоваль интересъ всей гражданской общины и обязанности 
общественнаго культа, главы семейств сходилноь въ тородъ 
и собирались вокругь царя, иногда для того, чтобы обсудить 
каке-нибудь вопросы, инотда, чтобы присутотвовать при жер- 
твоприношени. Вели дВло шло © войн, то каждый глава 
являлся въ сопровождеши своей семьи и своихь слуг (виа 
татиз); они группировались по фратрямь или курямь и 60- 
ставляли войско гражданской общины подъ начальствомь царя. 


Глава И. 
Плебеи. 


Теперь нужно указать еще на другую составную часть на- 
родонаселеня, которая была поставлена даже ниже кментовъ; 
слабая и ничтожная въ началь, она незамфтно пробртаеть 
достаточно силы, чтобы разбить древнюю сощальную органи- 
защию. Классъ этоть, который въ Рим быль многочиеленифе, 
чёмьъ въ какой бы то ни было другой гражданской общин\, 
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таться гражданиномь, нужно обладать домашним» божеством. 
Аристотель замёчаеть, что въ древыя времена въ нфкото- 
рыхъ городах считалось правиломъ, что сынъ не быль граж- 
даниномь при жизни своею отца, по смерти же отца 
только старшый сынъ пользовался политическими правами“. 
Значить законь не считаль членами гражданской общины ни 
младшия отрасли, ни, съ тВмъ большимь основашемь, кмен- 
товъ. И Аристотель, ДВЙствительно, хобавляеть, что число на- 
стоящихь гражданъ было въ то время очень немногочисленно. 

Народное собраше, обсуждавшее общественныя дфла граж- 
данской общины, состояло въ тв древы!я времена только изъ. 
тлавъ отдёльныхь семей, рай’ез. Позволительно не повфрить 
словамь Цицерона, который говорить, что Ромуть называль 
сенаторовъ отцами, чтобы обозначить тёмъ отеческую лю- 
бовь, которую они питали къ народу. Члены этого древняго 
соната совершенно естественно носили титуль ‘райот, такъ как. 
они были главы родовъ. Одновременно съ тёмъ какъ, собрав- 
шись вмфств, эти люди представляли собою гражданскую об- 
щину, каждый ивъ нихь въ отдфльности оставался абсолют- 
нымь владыкою своего рода, который быль какъ бы его не- 
большимъ царствомъ. 

Мы видфли съ самаго начала Рима также и другое нё- 
родное собраше, боле многочисленное, собраше курй, но оно 


очень мало отличалось оть собрашя отцовъ, ратез. И въ. 


эгомь собраши также главный олементь предоставляли отцы, 
только здфсь каждый отещь, рафех, являлся окруженный своей 
семьей; его сопровождали родственники, даже кленты, и по- 
добная свита указывала на его могущество. Но каждая семья 
владьла на отихъ комищяхь только однимь Ролосомт. Можно. 
предположить, что тлава семьи спрашивать мифы я своихъ 
родотвенниковъ, быть можеть даже вментовъ, но совершенио 
ясно, что подавать голосъ именно онъ; къ тому же кленту было 
запрещено закономь держаться иного мифНя, чмъ его пат- 
ронь. Еоли кленты были присоединены къ тражданской 0б- 
щинв, то лишь через посредство своихъ патрищанскихь 
тлавъ. Они принимали участ въ общественномь культв, явля- 
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лись передъ судомъ, входили въ народныя собранйя, но всегда 
‘лишь сопровождая своихъ патроновъ. 

Не слёдуеть представлять себф гражданскую общину древ- 
нихь вёковъ, какъ собраше людей, живущихь въ перомежку 
въ предфлахъ однЪхъ и тьхь же городскихъ стЪнъ. Городъ въ 
первыя времена совершенно не быть мфотомъ для жительства: 
онъ быль святилищемь, гдф пребывали боги общины, онъ быль 
крфпостью, которая ихъ защищала и которая освящалась сама, 
ихь присутств!емь; онъ быль центромъ союза, мвотопребыва- 
вемъ царя и жрецовъ, мфотомъ, гдВ отправлялось правосуд!е; 
но люди тамъ не жили. Люди еще въ течене многихъ локо- 
лЬнй продолжали жить вн города, отдфльными обособленными 
семьями разселившись по всей стран®. Каждая изъ этихъ се- 
мей занимала отдфльную область, гдф находилось ея домашнее 
святилище, и тд она составляла нераздфльную труппу подъ 
властью отца, райег. ЗатЪмъ въ извфетные дни, если того 
требоваль интересь всей гражданской общины и ‘обязанности 
общественнаго культа, главы семейств сходились въ тородъ 
и собирались вокругь царя, иногда для того, чтобы обсудить, 
каще-нибудь вопросы, иногда, чтобы присутетвовать при жер- 
твоприношени. Вели дЪло шло © войнЪ, то каждый глава 
являлся въ сопровождеши своей семьи и своихъ слугь (зма 
татиз); они групиировались по фратрямь или курямь и 60- 
ставляли войско гражданской общины подъ начальствомь царя. 


Глава |. 
Плебеи. 


Теперь нужно указать еще на другую составную часть на- 
родонаселеня, которая была поставлена даже ниже клентовъ; 
слабая и ничтожная въ началь, она незамвтно приобрЪтаеть 
достаточно силы, чтобы разбить древнюю сощальную органи- 
защию. Класеъ ототь, который въ Рим быль многочиеленнфе, 
чёмь въ какой бы то ни было другой гражданской общин, 
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носиль назваше плебеевъ. Надо знать происхождене и ха- 
рактеръ этого класса, чтобы понять ту роль, которую онъ 
сыграль въ истори семьи и гражданской общины древнитъ. 

Плебеи не были кментами; историки древняго мра не 
смфшивають этихъ двухъ классовъ. Тить Лив говорить въ 
одномЪ мвстВ: „Плебеи не хотёли принимать учаейя въ 
избрани консуловъ, но консулы были все-таки избраны патри- 
щями и ихъ кментами“. И въ другомъ мфотВ: „Плебеи жа- 
ловались, что патрищи имфють слишкомь много вляня въ 
комищяхь благодаря голосамь своихъ кментовъ“, У Дюниейя 
Таликарнасскаго мы читаем: „Плебеи вышли изъ Рима и 
удалились на Священную гору, патрищи остались въ город 
одни со своими клентами“. И далфе: „Недовольные плебеи 
отказались вотупать въ ряды войска; патрищи со своими 
клентами взялись за оруж!е и объявили имъ войну“. Эти 
плебеи, совершенно отдфленные оть класса, клентовъ, не 60- 
оставляли, по крайней мёрё въ первые вЪфка, части того, что’ 
называлось римокимъ народомъ. Въ одной древней формул 
молитвы, которая повторялась еще во времена пуническихь 
войнъ, у боговъ испрашивалось благоводеше „къ народу и 
плебеямъ“. Слфдовательно, плебеи не входили въ началё въ 
составъ народа, состоявшаго изъ патрищевъ и ихъ кментовъ, 
плебеи оставались внв народа. ! 

Древые дають намъ мало свфдфыЙ 0 томъ, какъ сло- 
жился этоть классъ. Мы имфемъ основаше предположить, что, 
онъ составился въ значительной степени изъ древнихъ завое- 
ванныхь и покоренныхь народностей. ТФмъ не менфе мы 
удивлены, находя у Тацита, знавшаго древшя преданы, что, 
патрищи попрекали плебеевь не тёмъ, что они пронсходять. 
оть покоренныхь народов, но тьмь, что у нихъ ифть ни 
религи, ни даже семьи. Ужево времена Лицивя Столона по- 
добный упрекъ являлся не заслуженным, а современники Тита, 
Ливя едва понимали его; смыель его восходить къ эпох®. 
крайне древней и переносить насъ къ первымъ временамъ. 
тражданской общины. 

Въ самомъ дёль, уже въ самой природв древнихъ рели- 
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позныхь вёрованй мы замфчаемь много причинъ, которыя 
должны были вести за собою веизбфжное образоване низшихь 
классовъ. Древняя релимя не распространялась, родившись 
въ семьф, она оставалась замкнутой въ ней. Каждая семья 
должна была создать себ свои вфрованя,  своихъ ботовъ, 
свой культъ. Но могло случиться, что ифкоторыя семьи не 
обладали достаточной духовной мощью, чтобы создать себ 
свое собственное божество,  убтановить культь, придумать 
тимны и молитвенный ритмъ. Въ силу одного этого подобныя 
семьи стояли ниже тфхь, которыя имфли собственную релийю, 
и не могли входить въ сообщество съ ними. Случалось, безь 
сомнфня, и такъ, что семьи, имвиия раньше домашейй культь, 
утрачивали его въ силу небрежности и забвеня обрядовъ или 
же волфдотв!е одного ихъ тЬхъ преступлейй или проступковъ, 
которые влекли за с0б0ю запрещене приближаться къ своему 
очагу и продолжать совершеве культа. (Случалось, наконець, 
и такъ, что кменты, у которых не было соботвеннаго культа, 
У которыхь быль только культь ихъ патрона, бывали изго- 
няемы изъ семьи или покидали ©е по собственному желанию, 
а 910 значило отказаться оть релиши. Прибавимъ еще, что 
сынъ, рожденный отъ брака, совершеннаго безъ соблюдешя 
релипозныхь обрядовъ, считался незаконнорожденнымт, какъ 
и сынъ, рожденный отъ прелюбодфявя; одинаково ни для того, 
ни для другого не существовало домашней релици. Вов эти 
люди, исключенные изъ семьи, поставленные внф культа, по- 
падали въ класоъ людей, не имфющихь очага. Существоване 
плебеев являлось необходимым слФдотыемь исключительной 
природы древней организаци. 

Этоть класоъ людей мы находимь почти во вефхъ древ- 
нихь гражданскихь общинахь, но онъ отграничень оть воего 
прочаго населения. Греческй  городь быль двойнымъ: городъ 
въ собственномь смысл, лол, который возвышался обыкно- 
венно на вершин холма; онъ бываль воегда основанъ 
съ соблюдешемъ релипозныхь обрядовъ и заключаль въ себ% 
святилище городскихь божествъ. У подножья холма находилось 
собране домовъ, построенныхь 6630 воякихь религозныхь, 
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церемонй, безъ священной ограды—это было мфето житель- 
ства плебеевъ, которые не могли жить въ священномъ город. 

Въ Рим первоначальное различе между этими двумя 
частями народонаселешя поразительно. Городъ патрищевъ и 
ихь клентовъ— это тоть городъ, который основанъ Ромуломъ 
на Палатинскомь холм съ соблюдешемь всего священнаго 
ритуала; мфетопребыванше плебеевъ-—это убфжище (азу ит), 
Нфчто вродф огороженнаго пространства на склонз Капито- 
лйскаго холма, куда помфетиль первый римеый царь при- 
шедшихь къ нему людей безь роду и племени, тёхъ людей, 
которымь онъ не могь дозволить войти въ его священный 
городъ. Позже, когда въ Римъ пришли новые плебеи, то, 
такъ какъ они были чужды римской гражданской общин, 
ихь поселили на Авентинекомь  холыВ, т.-е. вн священ- 
ной ограды (ротлоегиит) и релимознаго города. 

Плебеевъ характеризуеть одно опредфлеше: у нихъ нёть 
культа; по крайней мфрф патрищи упрекають, ихъ въ неимф- 
ви его. „У нихъ нёть предковъ“, это значить по понятямъ 
ихь противниковь, что у нихь нёть извфотныхь, законно 
признаваемыхь предковъ, „у нихъ нфть отцовъ“, т.-е, на- 
прасно стали бы они искать въ восходящемь ряду предка, 
бывшаго главою релимозной семьи, имфвшаго зваше рае. 
„У нихь нфть семьи, дещет пой рабетё“, т.-е. у нихъ 
есть только естественная семья; что же касается той, которую 
образуеть релимя, настоящаго рода (9е78), у нихъ нЪтъ. 

Для плебеевъ не существуеть священнаго брака, они не 
знають его обрядовъ. Не имя очага, они лишены и того 
союза, который устанавливается очагомъ. Воть почему пат- 
рищи, для которыхъ существоваль только одинъ законный 
союзъ, тотъ, который передь лицомь домашняго божества 
соединяль двухъ супруговъ, говоря о плебеяхъ, выражались: 
Соппи ма ртотизсиа рафейё тоте |егатить. 

Для нихъ нёть семьи и нть отцовской власти; они могли 
имфть власть надъ своими дфтьми, но только такую, какая 
дается силой или естественнымь чувствомъ, но у нихь н$ть 
той священной власти, какою облекаеть отца релимя. 
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Для нихъ не существуеть и права собственности, потому 
что всякая собетвенность должна быть основана и утверждена 
очагомъ, могилою предковъ, богами термами, т.-е. вофми эле- 
ментами домашняго культа. Если плебей и владфеть землею, 
то земля эта не имфеть священнаго характера, она простая, 
обыкновенная земля безъ священныхь границь. Но можеть ли 
онъ даже владфть землею въ первые взка? Извфотно, что въ 
Римф никто не имфеть права быть собетвенникомъ, если онъ 
не гражданинъ; плебей же въ первыя времена существования 
Рима гражданиномь не быль. Законодатель говорить, , что 
собственникомь можно быть только по праву квиритовъ, но 
плебей въ начал не считастся въ числ квиритовъ. 

При возникновени Рима арег готапиз быль раздфлень 
между трибами, курями и родами; слёдовательно, плебеи, не 
принадлежавийе ни къ одной изъ этихь грушть, само собой 
не могли принять учасмя и въ раздфлВ земли. Плебеи, не 
имвице релими, не владфли тёмъ, что даеть человфку воз- 
можность наложить свой отпечатокь на часть земли и сдфлать 
ее своею. Извфетно, что они жили очень долго на Авентин- 
скомъ холмВ и строили тамь дома; но лишь по прошеств!и 
трехъ вфковъ, послё долгой и усиленной борьбы добились они, 
наконець, права собственности на эту землю. 

Для плебея нфть ни закона, ни правосудия, такъ какъ за- 
конъ есть релимозное постановлеше, а судебная процедура— 
собраше обрядовъ. Кленть имфеть преимущество пользоваться 
правами гражданской общины черезъ посредство своего патрона, 
для плебея не существуеть и этого права. Одинъ древшй ието- 
рикъ говорить совершенно опредбленно, что шестой римекй 
царь впервые издалъ законы для плебеевь, тогда какъ пат- 
риши уже долгое время имли свои законы. Кажется даже, 
что эти законы были впослдетни отняты у плебеевъ или же, 
такъ какъ они не были основаны на релиши, патрищи отка- 
зались считаться еъ ними и исполнять ихъ, потому что мы 
видимъ далье у того же историка, что когда была установ- 
лена должность трибуновъ, то понадобилось издаль опещаль- 
ный законъ для охраны ихъ жизни и свободы, и законъ этоть 
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быль формулировань слёдующимь образомъ: „пусть никто не- 
осмёлится ударить или убить трибуна, какъ онъ слфлаль бы 
съ простымъ плебеемь“. Такимъ образомъ, плебея, повидимому, 
можно было по праву ударить или убить, или, по крайней 
м%р, подобный проотупокъ по отношеню человфка, стоящаго: 
внф закона, не наказывался законнымь порядкомъ. 

Для плебеевь не существуеть политическихь прав. Пре- 
жде всего они не граждане, и ни одинь изъ нихь не можеть 
быть избранъ на общественную должность. Въ РимВ въ те- 
чеше двух вфковъ не существуеть другихь народныхъ соб- 
ранш кромё курйальныхь;, въ течене же первыхь трехъ в- 
ковъ послв основашя Рима кури заключають въ себ только 
патрищевь и ихъ клевтовъ. Плебеи не входили даже въ 
составъ войска, пока оно распредфлялось по куйямъ. 

Но самымь очевиднымь образомъ отдфляль патришя оть 
плебея тоть факть, что у плебея не было релими граждан- 
ской общины; онъ совершенно не могь быть облеченъ въ ка- 
кую-нибудь священную должность. Можно даже допустить, 
что въ первые в%ка ему запрещено было даже молиться, 
такъ какъ релимя не дозволяла открывать ему священные 
обряды. То же самое въ Инди: „Шудра никогда не имфеть 
права знать священныя формулы“. Онъ чужеземець, и вел®д- 
сте этого одно его присутствйе оскверняеть жертвоприноше- 


не. Боги отвергають его. Между нимъ и патрищемь все то’ 


огромное разстояне, какое можеть только положить релимя 
между двумя людьми. Плебеи есть часть народонаселеня пре- 
зираемая, низкая, не имфющая ни релии, ни законовъ, отоя- 
щая вн общества и внф семьи. Патрищй можеть сравнивать 
такое состояще только съ состояшемъ животныхь, 707 Тета- 
тит. боприкосновене съ иплебеемь нечисто, осквёрняеть. Де- 
цемвиры въ овоихь первыхь десяти таблицахь забыли вне- 
сти запрещене брака между этими двумя классами, но это. 
потому, что эти первые децемвиры были всв патрищи, и ни 
одному изъ нихь не могла придти даже въ голову мысль © 
возможности подобнаго брака. 


Мы видимь, какъ въ первое время существован!я траждан-- 
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ской общины расположены были одинъ надъ другимъ обще- 
ственные классы. Во глав® была аристокрамя, главы семей 
родовъ, ть, кого оффищальный языкъ Рима называль рафиев, 
а кленты называли 7еез, въ Одиссев они носятъ назван 
и ИЛИ и Ниже стояли младшя лини семей; еще 
пенты; затВмъ е к 
т и ще гораздо ниже и уже вн® граждан- 
Такое различе классовъ произошло изъ релийи, потому 
что еще въ т времена, когда предки греков, италйщевъ и 
индусовъ жили вмфств въ центральной Азёи, лорда еще рели- 
пя пзрекла: „Старший да совершаеть молитву“. Отеюда про- 
изошло преимущество старшаго и во всемъ прочемъ. Старшая 
лиШя каждой семьи была лишей священной и господствуюшей. 
Тёмъ не менфе релийя придавала важное значене и млад. 
шимъ лишямъ, которыя являлись какъ бы резервомъ и моли, 
когда понадобится, замфнить угасшую старшую вЪтвь и спасти 
культь. Она придавала нфкоторое значене и кменту, даже 
рабу, потому что они присутствовали при совершени” рели- 
Позныхь священнодВйств!Й;, но плебеевъ, не принимавшихь 
о въ культ, она не ставила абсолютно ни во 
й 'ь образомъ устан 
м р установились въ обществ®  классовыя 
Но ни одна сощальная форма, которую человфкъ изобр*- 
таеть иустановляеть, не остается неизмённой; данная же форма 
носила уже въ самой себф зародыши болёзни и смерти; 
этими зародышами было слишкомъ большое неравенство между 
людьми. Слишкомъ мноме были заинтересованы въ томъ, чтобы 


разрушить сощальную организацию, не доставля 
: вшую имъ 
малфишаго благополучя. з й И 


268 ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛТОТЕКА. 


Глава 11. 
Первый переворотъ. 


4. Цари лишаются политической власти. 


Мы говорили, что въ началь царь являлся релиознымь 
главою гражданской общины, верховным жрепомь обществен- 
наго очага, что съ этой священническою властью онъ сосди- 
няль п власть политическую, такъ какъ казалось совершенно 
встественнымь, чтобы человфкъ, бывиий релимознымь предета- 
вителемь гражданской общины, являлся въ то же время и 
руководителемь народныхь собравй, судьею и главнымь на- 
чальникомь войска, Этоть принцип имьль своимъ слфдетв1емь 
то, что вся государственная власть сосредоточилась въ ру- 
кахъ царя. С 

Но главы семей, рай‘ев, и выше ихъ главы фратрй и 
трибъ составляли очень сильную аристократ вокругь царя. 
Кромф того, царь не быль единотвеннымь царемъ; каждый 
фойег быль подобно ему царемь въ своемь родв; въ Римв 
существоваль даже древый обычай называть всякаго могу“ 
щественнаго патрона царемь; въ Авинахь у каждой фратри 
и у каждой трибы быль свой тлава, и наряду съ_ царемъ 
тражданской общины были пари трибъ, фолоВао\Аёи, Это была 
1ерархя начальствующихь вождей, изъ которыхь каждый имВлЪ 
въ своей болфе или менфе обширной области тв же самыя 
преимущества и ту же неприкосновенность, Власть царя 
тражданской общины не простиралась на все населеше. Весь 
внутреннй укладъ семьи и всф кленты ускользали оть этой 
власти, Подобно феодальнымь парямь, имфвшимь въ своем 
подданетв только нЪскольвихьмогущественныхь вассаловъ, 
цари древней гражданской общины повелфвали только главами 
трибъ и родовъ, и каждый изъ отихъ главъ могь быть лично 
такъ же ‘могущественъ, какъ и царь, & вов выЪсть они были 
тораздо сильнзе его. Можно представить себ вполнф, что 
ему было не легко заставить ихъ повиноваться себф. Люди 
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должны быди питать къ нему большое почтеше, такъ какъ 
онъ быль главою культа и транителемь очага, но они, безъ 
сомнфня, были весьма мало склонны подчиняться ему, такъ 
какъ онъ совершенно не обладаль большой силой. 

И правяще, и управляемые замбтили довольно скоро, 
что они расходятся въ пониманши границь должнаго повино- 
вешя. Цари желали быть могущественными, омиуы этого с0- 
вершенно не хотьли. И такимъ образомъ во вефхь граждан- 
скихь общинахь возгорфлась борьба между царемь и ари- 
стократей. : 

Всюду исходъ борьбы быль одинъ и тоть же: воюду цар- 
ская власть была побфждена. Но не надо упускать изъ виду, 
что эта первобытная царская власть была священна. Царь 
быль человфкъ, произносивиий молитвы и совершавийй жертво- 
приношензя, человфкъ, обладавший, по праву наслёдованя 
властью призывать на городъ благоволене и покровительство 
ботовъ. Поэтому нечего было и думать обойтись безъ царя; 
царь быль необходимъ для религ, онъ быль необходимъ еще 
и для благополучя гражданской общины. Поэтому мы видимъ 
во вебхь гражданскихь общинахь, релийя которыхь намъ 
известна, что сначала священной власти царя совершенно 
не касались и довольствовались отнямемь у него власти по- 
литической, которую цари присоединили какъ бы въ дополне- 
не къ релимозной власти и которая не считалась священною 
и неприкосновенною подобно первой. Политическую власть 
можно было отнять у царя, не подвергая этимъ релими ни- 
какой опасности. 

Такимъ образомь, царская власть была сохранена, но ли- 
шенная своего политическаго могущества она обратилась лишь 
въ достоинство жреца. „Въ очень древшя времена“, говорить 
Аристотель, „цари имфли абсолютную власть въ вопровахь 
войны и мира; но впослёдотьи одни сами отказались оть 
этой власти, у другихь она была отнята силою, и царямъ 
была оставлена только забота о жертвоприношеняхь“. То 
же говорить и Плутархь: „Такъ какъ пари выказывали себя 
тордыми и жестокими въ управлени людьми, то большая часть 
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трековъ отняла у нихъ власть и оставила имъ только рели- 
позныя обязанности“. Геродотъ разсказываеть о городф Кирен® 
и говорить: „ВБалту, потомку царей, оставили заботу о культь 
и обладае священными землями, но у него отняли всю ту 
власть, которою пользовались его отцы“. . 

Эта царская власть, сведенная такимъ образомъ къ испол- 
неню чисто жреческихь обязанностей, продолжала большую 
часть времени быть наслёдетвенной въ священныхь семьяхъ, 
которыя воздвигли нфкогда очагь и положили начало на- 
цональному культу. 

* Во времена римской империи, т.-е. спустя семь или восемь 
вковъ посл этого переворота, въ Эфесф, Марсели и @ес- 
няхь существовали еще семьи, сохранявшя титулъ и внфши!е 
знаки древняго царскаго достоинства и руководивийя рели- 
позными церемошями. Въ другихъ городахъ священныя семьи 
уже угасли, и царокй санъ сдблался выборнымь; избраше 
происходило обыкновенно на годичный срокъ. 


2. Исторёя этого переворота в Спарть. 


Спарта всегда имфла царей, и тёмъ не менфе переворотъ, 
0 которомъ мы говоримъ здфоь, совершился и въ ней точно 
такъ же какъ и въ другихь гражданскихь общинахъ. 

Кажется, что первые дорШоке цари пользовались неогра- 
ниченною властью, но начиная съ тротьяго поколшя возни- 
кають распри между царями и аристокрамей. Въ течеше 
двухь вфковъ происходить постоянная борьба, сдфлавшая 
Спарту одною ‚изъ наиболве безпокойныхь гражданских 
общинъ Грещи; извфстно, что одинь изъ ея царей, именно 
отець Ликурга, погибъ, сраженный въ гражданской войн$. 

Нёть ничего болфе неяснаго, чВмъ исторя самого Ликурга; 
разсказь о немь его древнй бюграфъ начинаеть такими 
словами: „0 немъ нельзя сказать ничего, что не вызвало бы 
спора“. Достовёрно по крайней мфр о, что Ликургъ появился 
въ эпоху раздоровь и междуусобй, „въ то время, когда пра- 
вительство колебаловь постолнными смутами“. Изъ веётъ 
свЪдЬЫй о немъ, которыя дошли до насъ, наиболье очевидно 
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то, что его ‘реформа нанесла царской власти ударъ, оть кото- 
раго она не могла уже болфе оправиться. „Въ царствоване 
Харилая“, говорить Аристотель, „монаржя уступила мото 
зристокраи“. Этоть самый Харилай быль царемъ, когда 
Ликур“ь проводиль свою реформу. ть Плутарха мы знаемъ 
къ тому же, что на Ликурга были возложены обязанности 
законолателя среди разгорвшейся смуты, когда самъ царь 
Харнлай дол”ень быль искаль убфжища въ храмф. Быль 
моменть, когда во власти Ликурга было уничтожить совер- 
шенно парокое достоинство, но онъ этого не сдфлаль; Ли- 
кургь считаль, что царская власть необходима, а царскал 


„семья неприкосновенна. Но онъ устроить таким образомъ, 


что съ этого времени цари были подчинены сенату во воемъ, 
что касалось управленя, сами же были не болфе какъ пред- 
сЪдателями этого собрашя и исполнителями его рьшенйй. 
Спустя столфме царская власть была еще бодфе ослаблена, 
и у нея была отнята исполнительная власть, которая была 
ввЪрена особымъ должностнымь лицамъ, избираемымь на годъ; 
они назывались эфорами. 

*Легко судить по тёмъ правамъ, которыя были предо- 
ставлены эфорамъ, какъ мало власти было оставлено царямъ. 
Эфоры судили гражданокя дфла, въ то время какъ сенать 
судиль дла уголовныя. Эфоры, по поручению сената объявляли 
войну или же устанавливали статьи мирнаго договора. Во 
время войны два эфора сопровождали царя и наблюдали за 
нимъ; они установляли планъ кампании и распоряжались вофми 
военными операщями. Что же оставалось у царей, если унихь 
было отлято право суда, внфшя осношеня, военныя опера- 
ци? Имь было оставлено священнослужеше. Геродоть опи- 
«ываеть ихъ прерогативы: „Когда гражданская община 0- 
вершаеть жертвоприношене, то они занимають первое мвото 
‘за священнымь обфдомъ; имъ первымъ подають кушанья и 
всего въ двойномъ количеств%; они первые совершають воз- 
ляня, и имъ принадлежать шкуры жертвенныхь животныхъ, 
Каждому изъ нихъ дають два раза въ мфеяць жертву, ко- 
‘лорую цари приносять въ честь бога Аполлона“. „Цари“, го- 
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воритъ Ксенофонть, „совершають общественныя жертвоприно- 
шеня, и имъ принадлежать лучшйя части жертвеннаго мяса“, 
Еели они не являлись судьями ни по гражданскимъ, ни по 
уголовнымь дфламь, то имъ предоставлялось, по крайней мфр%, 
право суда по нёкоторымъ дфламъ, касающимся религи. Во 
время войны одинъ изъ двухь царей шествуеть во глав® 
войска, совершая ежедневныя жертвоприношеня и справляясь 
сь предвнаменованями. Въ виду неприятеля приносить онъ 
жертву и, если знамешя благоприятны, то царь даеть знакъ 
къ битв. Во время сражешя онъ окруженъ прорицателями, 
которые указывають ему волю боговъ, и музыкантами, играю- 
щими на флейтахь священные тимны. Спартанцы говорят, 
что начальствуеть царь, потому что онъ держить въ своих 
рукахъь релимю и ауспищи, но эфоры и полемархъ управляють 
всёми движенями войска. 

Слфдовательно, можно сказать совершенно утвердительно, 
что царское достоинство въ СпартВ есть, главнымь образомъ, 
насл®дственное священство. Тотъ же самый государственный 
перевороть, который уничтожиль политическую власть царей 
во вефхъ гражданскихь общинахь,` уничтожиль ее также и 
въ Спартв. Власть въ дфйствительности принадлежить сенату, 
который управляеть, и эфорамь, которые исполняють его 
повелфшя. Цари во всемъ, что не касается релиши, подчи’ 
нены эфорамъ. Поэтому Геродоть говорить съ полнымъ пра- 
вомъ, что Спарта не знаеть монархическаго образа правлешя, 
а Аристотель, что образъ правлешя въ Спарт—аристокра- 
тическй. 


8. Тоть же переворотъ въ Авинахъ. 


Выше мы видфли, каковъ быль общественный строй перво- 
бытнаго народонаселешя Аттики. Страной владфло нфкоторое 
число семей вполнф независимыхь и ничфмъ между собою не 
связанныхь; каждая составляла небольшую общественную 
трушу, управляемую своимь наслфдственнымь главою. Позже 
эти группы вступили между 6060ю въ союзъ, и изъ такой 
ассощащи произошла аоинская гражданская община. Тезею» 
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приписывають завершение огромнаго дфла объединешя Аттики, 
Но предаше прибавляеть, и мы этому безь труда вфримъ, 
зто Тезею пришлось побфдить много препятствий. Не кленты 
и не бфдняки, разсфянные по мфотечкамь и по у5У7, оказы- 
вали ему сопротивлеше. Эти люди, наобороть, могли скорфе 
радоваться перемфн®, которая давала высшаго главу ихъ 
вождямь и обезпечивала имъ, такимъ образомъ, прибфжище и 
покровительство. Оть перемфны страдали главы семей, родовъ, 
вожди мфотечекъ и трибъ —Вао!^е1>, фидо Вас е1<,— тв эвиа- 
триды, которые по наслфдетвенному праву имфли высшую власть 
въ своихъ родахъ или въ своихь трибахъ. Они защищали па- 
сколько было силъ свою независимость, а потерявъ ее, они 
объ ней сожалфли. 

Они постарались, по крайней мфрф, удержать оть своей 
старинной власти все, что только могли. Каждый изъ нихъ 
остался всесильнымь вождемъ, главою своей трибы или своего 
рода (уёуос). Тезей не могь разрушить власть, которую убта- 
новила и сдфлала неприкосновенной релимя. Болфе того: если 
мы станемь разематривать предавя, относящяся къ этой 
эпохф, то замфтимь, что оти могущественные эвпатриды 
согласились соединиться вмфотв для образованйя гражданской 
общины только лишь подъ тёмъ усломемь, что управлен 
будеть дфйствительно федеративное и что каждый изъ нихъ 
будеть принимать въ немь учасме. Хотя и существоваль вер- 
ховный царь, но лишь только въ чемъ-нибудь были затронуты 
обще интересы, какъ требовалось обязательно созвать собра- 
не вождей, и ничто важное не могло быть совершено иначе, 
какъ съ соглая этого собраны, бывшаго какъ бы подобемъ 
сената. 

Эти древыя предашя на язык? послдующихь поколфнй 
приняли приблизительно такую форму: Тезей измёниль образъ 
правлены въ Авинахь и изъ монархическаго сдфлаль ето 
республиканскимь. Такъ говорять Аристотель, Исократь, Демос- 
оенъ, Плутархь.. Подъ этой нФоколько ложной формой еоть 
истинное основан. Тезей, дФйствительно, какъ говорить ‘пре- 
дане, „передаль верховную власть’ въ руки народа“. ’ Только 
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слово народъ, роз, которое сохранилось въ преданы, не 
имвло во времена Тезея того широкаго приложеня, какъ во 
времена Демосвена. Этоть народь, или политическое цёлое, не 
могь быть въ то время ничфмъ инымь, какъ только аристо- 
кращей, т,-е, собрашемь главъ отдфльныхь родовъ (184). 


Устанавливая эти собрашя, Тезей не быль добровольнымь 
новаторомь. Образоваше  великаго аоинскаго единства измф- 
вило, помимо его воли, услов!я управлешя. Съ твхъ поръ какъ 
ть же самые эвпатриды, власть которыхъ оставалась нетро- 
нутой въ предвлахь семьи, соединились въ одну гражданскую 
общину, они образовали могущественное цфлое, имфвшее 6вои 
права и предъявлявшее свои требовашя. Царь небольшого 
утеса Кекропса сталь царемь всей Алтики; но зато раньше 
въ овоемь маленькомъ владфёни онъ быль абеолютнымь вла- 
дыкой, теперь же онъ только сдфлался главою федеративнаго 
тосударетва, т.-е. первымъ между равными, 


И между царской властью и такого рода аристократей 
не могло не произойти столкновешя. „Эвпатриды сожалфли о 
своемъ истинно царскомъ могуществЪ, какимъ пользовался до 
сихь поръ каждый изъ нихь въ своемь владфнш“. Эти 
воины-жрецы, какъ кажется, прикрываясь релимею, стази 
утверждать, что власть мфотныхь культовъ была уменьшена. 
Если вфрно, какъ говорить @укидидъ, что Тезей пытался раз- 
рушать пританеи мфотечекъ, то не удивительно, что противъ 
него возстало и возмутилось релимозное чувство. Нельзя ска- 
зать, сколько пришлось ему выдержать борьбы, и какое число 
возстанй должень былъ онъ подавить хитростью или силой, 
но достовфрно одно, что въ концф концовъ онъ быль побфж- 
день, быль изтнань изъ Аттики и умерь въ изгнании. 


Такимъ образомъ, эвпатриды одержали верхъ; они не унич- 
тожили царскую власть, но они поставили себ® царя по своему 
выбору—Менесеея. Посл него родъ Тезея снова захватить въ 
свои руки власть и сохраняль ее въ течеше трехъ поколёнй, 
а посл него власть перешла къ роду Мелантидовъ. Вся эта 
эпоха была, безъ сомнфня, полна борьбы и волненй, ноу 
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нась не сохранилось ясныхь воспоминанй о гражданскихь 
войнахь того времени. 

(Смерть Кодра совпадаеть съ окончательной побфдою эвиа- 
тридовъ; но они всетаки и на этоть разъ ‘не уничтожили 
царской власти, потому что это имъ запрещала ихъ религия; 
но они отняли у царей власть политическую. Путешественникъ 
Павзанй, живший много позже этихъ событй, но изслёдовав- 
ш{ весьма тщательно древыя предавя, говорить, что цар- 
ская власть потеряла въ тё времена большую часть своихь 
правъ и „стала зависимой“; ото означает, безъ сомнЪня, 
что ©ъ этого времени она была подчинена сенату и эвпатри- 
дамъ. Современные историки называють этогь перюдъ аоин- 
ской истори—архонтствомь и не забывають сказать при 
этомь, что царская власть была въ то время уничтожена. Это 
не вполнф вфрно: потомки Кодра еще въ течеше тринадцати 
поколёнй наслбдовали оть отца къ сыну. Они вс носили 
зваше архонтовъ, но есть древше документы, которые при- 
дають имъ также титуль царя, а выше мы говорили, ‘что эти 
два титула были полными синонимами. Слфдовательно, въ 
Аеннахь, въ течеше этого длиннаго перюда времени, были 
еще наслёдственные цари, но гражданская община отняла у 
вить политическую власть и оставила имъ только релимозныя 
обязанности. Это—то же самое, что было сдВлано и въ Спартв. 

По прошестви трехъ столиМй эвпатриды нашли, что ре- 
лимозная царская власть все еще сильнфе, чёмь бы имъ того 
хотфлось, и они ее ослабили. Было рышено, что одинЪ и тоть 
же человЪкъ не можеть быть облеченъ этимъ высокимъ ре- 
лиНознымь саномъ дольше, чфмъ въ течеше десяти лёть; но 
въ прочемь продолжали держаться того мнфЫя, что только 
древнй царсый родъ одинъ правоспособень исполнять обя- 
занности архонта. 

Такимъ образомъ прошло около сорока лётьъ. Но однажды 
царскй родъ оскверниль себя преступленемъ; тогда, на осно- 
ваши древняго закона, онъ быль лишенъ права исполнять 
«вященничесыя обязанности, и туть же было постановлено, 
что впредь, на будущее время, архонты будуть избираться вн 
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‹царскаго рода, и что зваше это будеть достушно воёмъ эвпа- 
тридамъ. пустя еще сорокъ лёть, чтобы ослабить и эту цар- 
скую власть или чтобы раздфлить ве между бльшимъ коли- 
чествомъ людей, избран!е стало совершаться только на годич- 
ный срокъ, и въ то же время власть эта была раздфлена на 
дв различныя должности. До этихь поръ архонть быль въ 
то же время и царемъ, теперь эти два титула были разд8- 
ены: одно должностное лицо, подъ именемъ архонта, и дру- 
тое—подъ именемъ царя—раздёлили между собою права древ- 
ей релимозной царской власти. Обязанность блюсти, чтобы 
семьи не прекращались, разрёшать или запрещать усыновле- 
ня, принимать духовныя завфщаня, судить по дфламъ, ка- 
сающимся недвижимой соботвенноети, однимъ словомъ—вс® т® 
вопросы, въ которыхь была заинтересована релимя, были 
предоставлены архонту. Обязанность совершать торжественныя 
жертвоприношеня и судить по дфламъ, касающимся нечеся— 
были предоставлены царю. Такимъ образомъ, титуть царя, ти- 
туль священный и необходимый для релими, продолжать су- 
зцествовать въ гражданской общинв вмфотв съ жертвоприно- 
шешями и нацональнымь культомъ. Царь и архонть вмфот® 
съ полемархомъ и шестью тесмотетами, которые существовали, 
быть можеть, уже съ давнихь поръ, составляли девять, изби- 
равмыхь ежегодно, должностныхь лицъ; ихъ привыкли назы- 
звать архонтами по имени перваго изъ нихъ. 

Перевороть, отнявшйй у царскаго сана его политическую 
‘власть, въ различныхь гражданскихь общинахь совершился 
‘подъ различными формами. Въ Аргосв, уже со второго поко- 
‘дня дорйекихь царей, царская власть была ослаблена до 
‘такой степени, „что потомкамъ Темена оставлено было только 
назване царя безь всякой власти“; но эта царская власть 
все же оставалась наслёдотвенной въ течеше многихъ вФковъ, 
Зь Кирень нотомки Батта сначала сосредоточили въ своихъ 
`рукахъ и жреческую‘и царскую власть но начиная съ чет- 
‘вертаго ‘поколёшя, имъ была` оставлена только власть рели- 
„овная. Въ Корино Царская ‘власть’ передавалась сначала 
ивотфхотвенно ‘вы’ родё" Вакюадовъ;: слёдотв!емъ , переворота 
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явилось то, что власть эта сдфлалась выборною, срокомъ на 
тодъ, но она не выходила изъ предёловъ, рода, и злены его 
пользовались ею по-очереди въ течеше цфлаго столвчя. 


4. Тоть же. перевороть в% Рим. 


Царская власть была вначаль въ Рим твмъ же, чмь 
она была и въ Грещи. Царь былъ верховным жрецомъ гражу 
данской общины; онъ быль въ то же время и верховным 
судьею, а во время войны онъ предводительствоваль армей 
гражданъ. Рядомъ съ нимъ стояди главы отджльныхь семей, 
райгез, которые составляли сенат. Царь быль только одинъ, 
потому что релимя предписывала единство въ культв и едине 
ство въ управлени, но разумфлось само собою, что во’ воёхь 
важныхь дфлахь царь должень быль совфщаться ©ъ, вождями, 
тлавами семей, входившихь въ федеративный с0ю8ъЪ, › 

Историки, начиная ‘уже съ’ этой эпохи, упоминають © на- 
родныхь собрашяхь, но нужно спросить себя, что› могло под 
разумфваться тогда -подь словомъ народъ (рорииз), т.-е. 
какое. это было политическое тёло во времена первыхъ пат 
рей. Вов историческя свидфтельотва сообщають, намъ въ полу 
номь соглами другь ©ъ другомь, что, народь. собирался по 
курямъ; кури же были союзомъ родовъ; каждый родъ являлся 
туда въ полномъ состав и имзль только одинъ голосъ, Тамъ 
же находились и кленты, струппированные вокруг, своего 
тлавы, райег; съ ними, быть можеть, совфщались, у нихъ, быть 
можеть, спрашивали мнфня, и они принимали, тавимъ обра 
зомъ, участе въ составленйи того единаго голоса, ‚который .по- 
даваль ‹родъ, но,‚они не имфли права быть иного мин, 
чёмъ ихь глава, райег. Это собраше по курямъ; было, тат 
кимъ образомь, не что иное, какъ община патрижевъ, 00бх 
ранная въ присутстви царя, , , Ни 

Изъ сказаннаго мы видимъ, что Римъ находился въ твхь 
же усломять, какъ и друмя граждановя общины. Царь пот 
ставлень лицомъ къ лицу съ прочно установленной аристо- 
кратической организащей, черпающей свои силы, въ релими; и 
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тв же самыя столкновешя, которыя мы видфли въ Грещи, 
произошли также и въ Рим$. 

Исторя семи римскихь царей есть исторя этих долгихъ 
распрей. Первый царь хочеть увеличить свое могущество и 
освободиться ивъ-подъ власти сената. Онъ привлекаеть къ 
60% расположеше и любовь низшихъ классовъ, но отцы 
относятся къ нему враждебно, и онъ погибаеть, убитый въ 
одномъ изъ засвдавй сената, 

Аристокрамя пытается тотчасъ же уничтожить царскую 
власть, и отцы исполняють по-очереди обязанности царя. 
Низше классы, правда, волнуются, они не хотять, чтобы ими 
управляли главы родовъ, они требуютъ возстановленя царской 
власти. Но патрищи, въ утфшене себф, постановляють, что 
отныхф власть эта будеть выборная, и затмъ, съ необычайной 
ловкостью, устанавливають порядокъ избравя: сенать долженъ 
будеть избирать кандидатов. патрищанское собраше но ку- 
ямъ утверждать это избраше, и, наконепь, патрищанске 
автуры скажуть, угоденъ ли вновь избранный царь богамъ. 

Нума быль первымъ царемъ, избраннымь по этимъ пра- 
виламъ. Онъ выказаль себя въ высшей степени религознымъ, 
болфе жрецомъ, ч$мъ воиномъ; онъ исполнять самымъ тща- 
тельнымь образомь вов священные обряды культа и велвд- 
стве этого быль весьма преданъ религозному строю семьи и 
гражданской общины. Онъ пришелся вполнф по сердцу патри- 
щямъ и умеръ спокойно на своемъ ложф. 

Кажется, что въ царотвоваше Нумы царекая власть была 
сведена къ исполнению ‘обязанностей жреца, такъ же точно, 
какъ это было и въ греческихь гражданскихь общинахь. По 
крайней мфр, достовёрно извфстно, что релимозная власть 
царя была совершенно отлична оть его власти политической, 
и что одна изъ нихь не влекла за собою необходимымъ об- 
разомъ другую. Доказательствомъ этому служить то, что про- 
исходию двойное избраше. Въ силу перваго избраня, царь 
быть только релипознымь главою; если къ этому сану онъ 
желаеть присоединить и политическую власть, йиретит, то 
Зля этого требовалось, чтобы тражданская община вручила ему 
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эту власть спешальнымь декретомъ. Этоть пункть вытекаеть 
совершенно ясно изъ того, что говорить намъ Цицеронъ о древ- 
немъ строВ государства. Такимь образомъ, власть религ!0з- 
ная и политическая были различны; онф 06 могли быть с06- 
динены въ однхъ рукахъ, но для этого требовалось двойное 
народное собране, комищи и двойное избране. 

Трей царь соединиль, дЪйствительно, эти 06$ власти въ 
своемъ лицф,—вЪ его рукахъ была и релимозная и политиче- 
ская власть; онъ быль даже болфе воинъ, ч%мъ жрець; онъ 
пренебрегать релимей и желать уменьшить ея значеше, ко: 
торое составляло силу аристократии. Мы видимъ, что онъ 
принять въ Римъ цфлую толпу чужеземцевъ вопреки рели- 
озному принципу, который ихъ исключалъ; онъ доходить даже 
до того, что осмфливается даже жить среди нихъ на холм 
Целйскомь. Онъ раздаеть плебеямь иЪкоторыя земли, доходы 
еъ которыхь употреблялись до тфхъ поръ на издержки жертво- 
приношенй. Патрищи обвиняють его въ томъ, что онъ пре- 
небрегаеть обрядами и даже, вещь еще болфе серьезная, что 
онъ ихь измфняеть и искажаеть. И онъ умираеть подобно 
Ромулу: боги патрищевь поражають его молнией, а СЪ нимъ 
и его сыновей. 

Это событе возвращаеть сенату его власть, и онъ назна- 
чаеть царя по своему выбору. Анкъ Марщй тщательно воблю- 
даетъ всЪ постановленя релими, ведетъ возможно меньше 
войнъ и проводить свою жизнь въ храмахъ. Вполн® угодный 
патрищямь, онъ умираеть спокойно, своею смертью. 

Пятый царь, Тарквинй, получиль власть вопреки сенату, 
опираясь на низшие классы. Онъ не особенно релимозенъ, 
мало склонень вФрить; требуется, по меньшей м®рф, чудо, 
чтобы убфдить его въ знашяхь авгуровъ, Онъ врагь древнихь 
родовъ; онъ своею властью создаеть патрищевъ и нарушаеть, 
насколько можеть, древый релийозный строй гражданской 
общины. Тарквинй убить. 

Шестой царь добыль себф царскую власть хитростью; ка- 
жется даже, что сенатъ такъ и не призналь его законным 
царемъ. Овъ покровительствуеть низшимъ классамъ и раздаеть 
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имъ земли, не признавая, такимъ образомъ, древняго основа- 
ня права собственности; онъ даеть имъ ‘даже мфето въ войск 
и въ гражданкой общин. Серый убитъ на ступеняхъ сената. 

Распри между ‘царями и сенатомь принимали характеръ 
сощальной борьбы. Цари привлекали къ себф народъ; изъ 
клентовъ и плебеевь ‘они создавали себ поддержку. Могу- 
щественной организащи патрищевъ они противопоставляли низ- 
ше: классы, многочисленные уже тогда въ Римё. Тогда ари- 
стократя очутилась въ двойной опасности, и необходимость 
смириться передъ царской властью не была худшей изъ нихъ. 
Аристокраля видзла, что сзади нея поднимаются низице, пре- 
зираемые ею класгы; она видфла, что поднимаются плебеи, 
классь безъ релийи и безъ очага; быть можеть, она видфла 
даже, что на нее внутри самой семьи нападаютъ  кменты, и 
строй этой семьи, право, релимя-—все было подвергнуто кри- 
тликВ и вое находилось въ опасности. Цари были, слёдова- 
тельно, для аристокрали ненавистными врагами, которые для 
увеличешя своей власти, стремились разрушить священную орга- 
низащию семьи и гражданской общины, 

Сервшю наслдоваль второй Тарквинй; онъ обманываеть 
ожидая избравшихь его сенаторовъ; онъ хочеть быть. вла- 
стелиномъ, 4е "еде Чотётиз ехз 8. Онъ причиняеть пат- 
рищату столько зла, сколько можеть; онъ уничтожаеть наибо- 
фе знатныхь; онъ царетвуетъ, не спрашивая совфта у 0тзовъ, 
начинаеть войну и ‘заключаеть миръ безь ихъ разрышеня. 
Патрищи, ‚повидимому, совершенно побфждены. 

Но туть представляется удобный случай: Тарквинй далеко 
оть Рима; не только ‘онъ, но и войско, т.-е. то, что состав- 
лиеть его силу. Городъ находится временно въ рукахъ патри- 
щевъ. Префекть города, т.-е. тоть, въ чьихь рукахъ нахо- 
дится гражданская власть въ отсутетв\е царя—патрищй Лук- 
рещи. Начальник конницы, т.-е тотъ, кому посл царя ввЪ- 
рена военная власть, тоже патрищй— Юн: Эти два человфка 
подготовляють вовсташе. Сообщниками ихъ являются друме 
патрици, —Валерй и Тарквиый Коллатинъ. Мфстомъ собравя 
назначень не Римъ, но небольшой городокъ Коллацй, который 
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составляеть собственность одного изъ заговорщиков». Тамь 
они показывають народу труть женщины и говорятъ, что эта 
женщина ‘убила сама себя изъ-за преступления, совершеннаго 
наль нею однимъ изъ сыновей царя. Народъ въ Коллащи воз- 
отаеть; ‘идуть въ Римъ; тамъ повторяется та же сцена, умы 
взволнованы, сторонники царя въ смущени, къ тому же въ 
это именно время законная власть въ Рим принадлежить 
Юню и Лукрецию. : 

Заговорщики остерегаются созвать народное вобране; они 
отправляются въ сенатъ. Сенать объявляеть низложене Тарк- 
вишя и уничтожеше царской власти. Но постановлене се- 
ната должно быть еще утверждено гражданскою общиною. Лу- 
крешй, въ качеств® префекта города, имфеть право созывать 
собраня. Кури собираются, они думають такъ же, какъ и 
заговорщики; они объявляють низложен! Тарквишя и создають 
на мбото царской власти должности двухъ консуловъ. 


Когда этоть главный вопросъ разрёшень, то собранию 
центурмй предоставляется назначить консуловъ. Но не будеть 
ли это собраше, въ которое входять также ифкоторые плебеи, 
протестовать, противъ того; что ‚одфлали патриши въ сенат и 
въ куряхь? Оно не можеть этого сдфлаль. Потому что въ 
каждомь римскомь народномь собраши предофхательствуеть 
должностное лицо, которое обозначаеть вопросъ, подлежаний 
голосованию, и никто не иметь права поставить на обоуждене 
какой-нибудь другой вопросъ. Боле того: никто иной кромв 
предефдателя не имфль права, въ тв ‘времена, говорить. Идеть 
ли дьло объ издани закона, центури имЪють право. вотиро- 
вать только да или нфть. Идеть ли дфло о выборахъ, пред- 
фдатель предъявляеть списокъ кандидатовъ, и подавать го- 
ловъ можно. только за предложенныхь кандидатовъ. Въ дан- 
номъ случаБ предофдатель, назначенный сенатомъ Лукрещй, 
одинъ изъ заговорщиковъ: Онъ обозначаеть единственнымь 
‘предметомъ * голосованя—избраше двухь консуловъ затьмъ 
онъ предлагаеть центурямь двухь лиць—Юны и Тарквишя 
Коллатина. 0ба эти человфка по необходимости избраны, 
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(Сенать утверждаегь избраше, а авгуры с0 своей стороны 
утверждають его оть имени боговъ. 

Но не всё въ Рим сочувотвовали этому перевороту. Мноме 
‘плебеи присоединились къ царю и раздфлили съ нимъ. его 
судьбу. Зато новое правительство настолько пришлось по душ 
у настолько согласовалось с0 взглядами богатаго сабинскаго 
патрищя, главы могущественнаго и многочисленнаго рода, Атта 
Клауза, что онъ переселился въ Римъ. 

'Впрочемъ, упразднена была только одна политическая власть, 
релимозная царская власть была священна и должна была 
существовать и дальше. Поэтому поторопились назначить по- 
скорве царя; но это быль царь только лишь для жертвопри- 
ношенй, тех застогит. Были приняты вс возможныя предо- 
сторожности, чтобы этотъ царь-жрець не могъ никогда зло- 
употребить тёмь огромнымъ ‘вмяшемъ, какое давали ему его 
обязанности, для захвата политической власти. 





Глава 1\. 
Аристократ! управляетъ гражданской общиной. 


Тоть же перевороть, только въ н%сколько измзненной 
форм, совершилея въ Аеинахъ, въ Спартв, въ Рим, во вефхь, 
наконець, гражданскихь общинах, исторя которыхъ намъ из- 
вЪетна. Веюду онъ быль дёломь аристократ, всюду слфд- 
стНемь его было уничтожее политической власти царей, за 
которыми была оставлена только власть релимозная. Начиная 
съ этой эпохи и въ течеше извфстнаго пер!ода времени, про- 
должительность котораго весьма неодинакова для различныхь 
тородовъ, управлеше тражданской общиной находится въ рукахъ 
аристократии. Эта аристокрашя основывалась одновременно и 
на рождени, и на релими, Ея начало лежало въ релийозномъ 
‹тро семьи, Источникомъ ея происхожденшя были тб же самые 
законы, которые мы видфли выше въ домашнемь культ и въ 
частномь правЪ, т.-е. законъ наслфдетвенной передачи очага, 
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преимущество старшаго совершать молитву, соединенное съ 
рождешемъ. Наслфдотвенная релимя была правомь аристо- 
крати на неограниченное тосподетво; она давала права, ка- 
завшяся священными. По ‘древнимъ въровашямъ, только тотъ 
могь быть соботвенникомъ земли, у кого быль домашний культ; 
только тоть быть членомь гражданской общины, кто былъ 
облечень священнымь характеромъ, двлавшимь челов®ка гра- 
жданиномь: только тоть могь быть священникомь, кто пронс- 
ходиль изъ семьи, имфвшей культь; только тоть могь быть 
должностнымь лицомъ гражданской общины, кто имфль право 
совершать жертвоприношеня. Челов%къ, у котораго не было 
насльдственнаго культа, должень быль сталь клентомъ другого 
челов$ка или же, если онъ этого не хотфль, должень быль 
оставаться вн общества. Въ течен!е многихь поколВнйЙ людямъ 
не приходило въ голову, что подобное неравенство несправедляво; 
у нихъ не являлось мысли построить челов®ческое общество 
на иныхьъ законахъ. 

Въ Аоинахь оть смерти Кодра и до Солона вся власть 
находилась въ рукахъ эвпатридовъ. Они были единственными 
жрецами и единственными архонтами; ови одня творили судЪ 
и знали законы, которые тогда не были еще записаны, а пере- 
давались въ вид® священныхь формуль оть отца къ сыну. 

Эти семьи сохраняли, насколько это было въ ихъ силахь, 
древшя формы патрархальнаго строя. Он не селились вмфств 
въ городахь, но продолжали жить въ различныхь областяхь 
Аттики, каждая въ своемъ обширномь вледёни, окруженная 
многочисленными слугами, подъ управлешемь своего главы 
эвпатрида, исполняя въ полной независимости свой наелфд- 
ственный культь. Авинская гражданская община была въ те- 
чеше четырехь вФковЪ ТОЛЬКО СОЮЗОМЪ, федеращей этихъ 
могущественныхь тлавъ семей, которые собирались въ из- 
вфетные дни для торжественнаго совершешя обрядовъ культа 
тражданской общины или для обсуждешя общихь дёлъ, 

Часто обращали внимаше ва то, какъ мало имфемъ мы 
«вфдВнй объ этомъ долгомъ перюд® существовашя Аеннъ, а 
также вообще о существовани одругихь греческихь траждан- 
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скихь общинъ. Удивлялись тому, что, сохранивъ воспоминан!я 
о мнотихь собыпяхь изъ временъ древнихь царей, иеторя не 
отмфтила почти ни одного изъ временъ правленя аристократии. 
Это: объясняется, безъ сомнфия, тёмъ, что въ это время с0- 
вершилось мало событй, имфющихь общй интересъ. Воз- 
вращене къ патрархальному строю прюстановило почти по- 
всюду нащональную жизнь. Люди жили отдёльно, и у нихь 
было. мало общихъ интересов. Кругозоръ каждаго изъ нихъ 
замыкался той твеной группой, тёмъ. маленькимъ м$етечкомъ, 
тдв онъ жиль на положеши эвпатрида или же въ качеств® 
слуги. 

Въ, Рим также каждая патрищанская семья жила въ своихъ 
владфняхь, окруженная своими клентами. Въ городъ являлись 
только на празднества общественнаго культа или же на ‘со- 
брашя. Въ годы, послфдовавийе за изгнашемъ царей, власть 
аристокрами была неограниченна. Никто иной кром® патрищя 
не могь исполнять обязанности жреца въ гражданской общин; 
исключительно только лишь въ этой священной каст нужно 
было выбирать весталокъ, понтифексовъ, самевъ, фламинову, 
авгуровъ. Только одни ‘патрищи. могли быть консулами, изъ 
нихь однихь ‘состояль сенать. Если собрашя по центурямъ, 
куда’ имфли доступь и плебеи, не были уничтожены, то с0- 
брашя по’курямъ считались зато единственными законными 
и священными. Центурямъ ‘было предоставлено, повидимому, 
избране консуловъ, но мы видфли, что они могли подавать 
толоеъ только за т имена, которыя представляли имъ патрищи, 
и сверхь ‘того ‚рёшене центурй подвергалось еще тройному 
утверждению; сената, куй и авгуровъ. Только одни патрищи 
могли: отправлять правосуде, и-только одни’они знали формулы 
законовъ. , 

Этоть политическй строй существоваль въ Рим недолго. 
Въ Греци, напротивъ того, аристокрамя господствовала в% 
течение очень долгаго ‘времени. 

Одиссей представляеть намъ вфрную картину этого сощаль- 
наго строя въ западной части Грещи. Мы видимъ тамъ, дЬй- 
отвительно, патрархальный быть, весьма аналогичный тому, 
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какой мы уже видёли въ Аттик®. Н®околько зналныхь и 60- 
татыхь семей владфли страной; многочисленные слуги возд®лЛы- 
вали землю и заботились ©  стадахь. Жизнь тамъ очень 
проста; за однимь и тьмъ же столомъ собираются глава семьи 
и его слуги. Имя, которымь называются эти главы, т 
въ другихь обществахь торжественнымь титуломъ, дуажтес, 
Васе. Точно такъ же, какъ зеиняне ‘первобытной т 
называли ВастАебз главу рода (180$), кленты въ Рим т 
хранили обычай называть главу рода——иех. Главы семе 
носять священный характеръ; поэть называеть ихъ боже- 
ственными царями. Итака очень мала, но тьмь не менфе въ 
ней болышое количество царей. Среди нихъ есть одинъ Выотй 
верховный царь, ко онъ не имфеть никакого значения, и ею 
единственнымь преимуществомь является, какъ кажется, пред- 
сфдательство въ совёт семейныхь вождей. По изкоторымъ 


признакамь кажется даже, что этоть царь быль выборный: 


такъ мы видимъ, что Телемакъ не можеть сдфлаться паремъ 
острова иначе, какъ если друме цари, равные ему по значентю 
и власти, захотять избрать его. Одиссей, возвращаясь въ ии 
отечество, не имфеть, повидимому, другихь НЕ кром 
слугь, принадлежащихь ему какъ собственность. ога, окъ 
убиль нЪкоторыхъ изъ вождей, то слуги отихь вождей берутся 
за оруже, и начинается война, которую поэть отнюдь 9 
порицаеть. У феаковъ верховная власть принаддежить Алкиною; 
мы видимь его являющимся въ собращю вождей, во мы 
замёчаемь, что не онъ созваль этот совфть, но что ©0- 
бравиыйся совфть призваль къ себф паря. Поэть описываеть 
народное собраше феакской гражданской общины, но оно очень 
далеко оть того, чтобы быть собрашемь всей массы народа; 
здёсь собрались только главы семей, лично рамен 
черезъ вфотниковъ, какъ это двлалось и въ Рим для с0т\ м 
саша; они возефдають на каменныхь сфдалищахь, царь 0т- 
крываеть собране рёчью, въ которой называеть членовъ ©- 
я царями скипетроносцамя. ; 
о а к Тезода, въ, камениетой Аекрь мы 
ваходимь класеъ людей, которых поэт называеть вождями 
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или царями, — они именно и творять судъ надъ народомъ. Пин- 
даръ указываеть намъ еще ка существоване класса вождей 
У кадмейцевь; въ @ивахь онъ восхваляеть священный родъ 
(Спартовъ, оть котораго впослёдотви Эпаминондь выводить 
свое происхождеше. Читая Пиндара, поражаешься невольно 
тьмь аристократическимь духомъ, который царить еще въ 
греческихь обществахь во времена персидокихь войнъ, и по 
этому можно себЪ представить, какъ могущественна была эта 
аристокраля одинъ или два вфка раньше. Поэть восхваляеть, 
въ евоихъ герояхь бодфе всего ихъ родъ, происхождеше, и мы 
должны предположить, что такого рода похвала имбла въ то 
время большую цЬну, и что знатное происхождене казалось 
высшимь благомъ. Пиндаръ показываеть намъ знатныя семьи, 
блиставшя тогда въ каждой гражданской общин; въ одной 
только гражданской общин Эгины онъ называеть Мидилидовъ, 
'Теандридовъ, Эвксенидовъ, Блепс!адовъ, Хор!адовъ, Балихидовъ. 
Вь Сиракузахь онъ восхваляеть жреческую семью Тамидовъ, 
въ Арминтв —семью Эмменидовъ, и 10 же оказывается въ 
каждомь городв, о которомъ онъ имфеть только случай го- 
ворить. 

Въ Эпидавр все сослове гражданъ, т.-е. тВхъ, кто имёль 
политическя права, состояло долгое время только изъ ста 
восьмидесяти членовъ; вов же остальные „были внф граждан- 
ской общины“. Въ Гераклеф число настоящихъ гражданъ быль 
еще меньше; тамъ младше члены знатныхь родовъ не. имвли 
политическихь правъ. Точно такъ же было долгое время и въ 
Книдь, въ Истрь, въ Марселя. На @ерф вся власть была 
сосредоточена въ рукахъ нфоколькихь семей, которыя почита- 
лись священными. То же самое было и въ Аполлони. Въ 
Эриерахь существоваль аристократический классъ, называвшийся 
Василидами. Въ городахъ острова Эвбеи господствующёй классъ, 
назывался всадниками. Можно замфтить по этому поводу, что 
въ древности точно такъ же, какъ и въ средше вЪфка, сра- 
жаться на лошади считалось привилемей. 

Въ Корине® не существовало уже боле монарми, когда 
оттуда вышла колошя для основашя Сиракузъ. Поэтому и 
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новая гражданская община не знала царской власти и управля- 
лась съ самаго начала аристокрачей. Этотъ господетвуюнщий 
классъ назывался геоморами, т.-е. землевладёльцами. Онъ 
состояль только изъ тфхъ семей, между которыми въ день 
основана города были распредфлены священные участки земли 
съ соблюдешемь вебхь релимозныхь обрядовъ. Эта аристо- 
крапя въ течене многихь покольн!й держала въ своихъ рукахъ 
неограниченную власть правлевя и сохраняла название земле- 
владюльцевь; это указываеть, повидимому, на то, что низиие 
классы ве имфли права собственности на землю. Подобная же 
аристокрая господствовала долгое время въ Милет и въ 


Самосф. 


Глава У. 


Второй переворотъ; измьнения въ строЪ семьи; право. 
старшинства исчезаетъ; родъ распадается. 


Перевороть, ниспровергший царскую власть, измниль скоро 
вифшнй видь управленя, чЧЪмъ самый строй общества. Онъ 
не быль дбломь рукъ низшихь классовь, для которыхь явля- 
лось бы выгоднымь разрушить древнйы учрежденя. Перевороть 
этоть совершила аристократы, которая хотфла во чтобы то 
ни стало удержать ихь; слфдовалельно, он быль сдфлань не 
для того, чтобы разрушить древнюю организащю семьм, но, 
наобороть, для того, чтобы сохранить ее. Цари дёлали часто 
попытки поднять низшие классы и ослабить роды, и за это 
именно цари были низвержены. Аристокрая совершила по- 
литическую револющю для того, чтобы воспрепятотвовать ре- 
волющи сощальной и перемфн® семейнаго строя. Она захватила, 
въ свои руки власть не столько изъ стремленя къ господетву, 
сколько для того, чтобы защитить оть нападенй свои древня 
узрежденя, свон старинныя начала, свой домашний культъ, 
свою отеческую власть, родовой строй и, наконець, все частное 
право, которое установила первобытная релимя. 
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Это’ общее и громадное усиле аристокралйи было вызвано, - 


слёдовательно, опасностью. Но, какъ мы видимъ, вопреки, 


вобмъ ея усилямь и даже самой побфдь опасность продол- 
жала существовать: древыя учреждешя начали колебаться, и 
въ самомъ внутреннемь строф семьи предстояло совершиться 
важнымъ перемфнамъ. 


Древнйй родовой строй, основанный семейной релимей, не 
уничтожилея въ тоть день, когда люди перешли къ строю 
гражданской общины. Отказаться отъ него тотчасъ же не 
хотли или, вфрнфе, не могли. Главы семей стремились со- 
хранить свою власть, а низше классы не сразу пришли къ 
мысли освободиться оть нея. Такимъ образомъ, древнйй 'родо- 
вой строй помирили со строемь гражданской общины. Но по 
существу это были два совершенно противоположныхь другь 
другу строя, и соединить ихъ вмфсть навсегда нечего было 
надвяться; раныше или позже между ними должна была воз- 
торться борьба. Семья многочисленная и недлимая была 
слишкомъ сильна и слишкомъ независима, чтобы общественная 
власть не почувствовала желая или даже необходимости 
ослабить ее. Гражданская община должна была или распаеться, 
или уничтожить семью. 


Древнй родъ со своимь единымъ очагомь, своимъ вер- 
ховнымь главою, своимь недфлимымъ владфшемь вполнЪ 
понятень, пока продолжается состояше обособленности и пока 
не существуеть другого общества кромф рода; но какъ только 
люди соединились въ гражданскую общину, въ ту же минуту, 
неизбфжно, должна была уменьшиться власть главы рода, такъ 
какъ, въ 10 самое время, какъ онъ являлся неограниченнымь 
владыкою у себя, онъ быль, вмфот съ тьыъ, и членом 
общины и, какъ таковой, обязань былъ приносить нфкоторыя 
жертвы во имя общихь интересовъ, а обиие для всей общины 
законы требовали оть него повиновешя. Въ его собственных 
тлазахь, а главное въ глазахъ подчиненныхь, его власть была 
уменьшена. Затёмъ въ этой общинф, какъ бы ни была она 
аристократически построена, `низше классы все же имфли 
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фкоторое значен!е, хотя бы даже въ силу своей многочислен- 
ности. 

Родъ, имфющий н®сколько отраслей, который является въ 
комицщи, окруженный толшою кментовь, сотественно имфетъ 
болфе значешя при обсуждени общественныхь дЪль, чфмъ 
малочисленная семья, насчитывающая въ своей средф мало 
рабочихь рукъ и мало воиновъ. Поэтому и низше классы не 
замедлили повять свое значеше и силу, —7 НихЪ явилось иЗ- 
вфстное чувство гордости и стремлеше къ лучшей участи, 
Прибавьте къ этому соперничество тлавъ отдвльныхь семей, 
боровшихся за вмяше и старавшихся взаимно ослабить другъ 
друга. Прибавьте еще жадное искаше общественныхь долж- 
ностей гражданской общины, для достижешя которыхь они 
ищуть популярности; а для выполненя должностей главы семей 
пренебрегають или даже вовсе забрасывають свои собственныя 
мелья мфетныя владфия. Эти причины произвели мало-по- 
малу какъ бы нЪкоторое ослаблеше въ строф рода; тё, въ 
чьихь интересахь было поддерживать это учреждене, стали 
меньше объ этомъ заботиться, тв же, въ чьихь интересахь 
было его измёнить, сдёлались болфе смфлы и сильвы. | 

Законъ недфлимости, составлявшйй силу древней семьи, 
мало-но-малу пересталь соблюдаться. Право старшинства— 
услове единства семьи— исчезло. Нечего, конечно, ожидать, 
чтобы какой-нибудь изъ древнихь писателей сообщиль намъ 
въ точноети время этой великой перемфны. Дня такого, по 
всей вфроятности, и не было; перемфна эта произошла не въ 
одинь годъ, она совершилась медленно; сначала въ одной 
семь, потомъ въ другой и, наконець, мало-по-мату во вебхъ. 
Она закончилась, & какъ это случилось никто этого и не за- 
мтилЪ. 

Вполн® понятно, что люди не перешли сразу, однимъ 
скачкомъ, оть недфлимости отцовокаго наслфдя къ его ровному 
раздфлу между братьями. Между этими двумя порядками должна 
была образоваться переходная ступень. Быть можеть, въ Греши 
ивъ Итазжи дфла шли такимъ же образомъ, какъ и въ древнемь 
индусскомь обществ, тд релимозный законъ, предписавъ 
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недълимость родового наслёдя, предоставить отцу свободу 
дать по своему усмотрёню нФкоторую часть изъ этого имущества 
его младшимъ сыновьямъ; затёмъ потребовавъ, чтобы старшй 
имзль по крайней мфрф двойную часть, законъ туть же раз- 
рьшваеть равный раздёль и кончаеть тёмъ, что даже со- 
вфтуеть его. 

Но у насъ ифть никакого указашя на счеть подобнаго 
хода вещей. Одно вполн® достоврно, что право старшинства 
и недёлимость (имущества и семья) были въ древности за- 
кономъ, а затёмъ и то и другое исчезло. 

Такая перемфна совершилась неодновременно и не оди- 
наковымь образомъ во вофхь гражданскихь общинахъ. Въ 
иЪкоторыхь изъ нихь законъ довольно долго удержалъ нераз- 
дВльноеть наолЪдотвеннаго имущества. Въ бивахь и въ Ко- 
ринев эта нераздфльность была въ полной силь еще въ восьмомъ 
вк. Въ Авинахь законодательство Солона указываеть еще 
на нёкоторое преимущество отаршаго. Еоть города, гдф право 
старшинства исчезло только велъдотве  возсташя. Въ Ге- 
ракле», въ Книдь, въ Истии, въ Марсели младшя отрасли 
семей изялись за оруже, чтобы уничтожить одновременно отцов- 
скую власть и привилегию старшаго. Начиная съ этого времени, 
иная греческая гражданская община, состоявшая до твхъ порь 
изъ какой-нибудь сотни людей, пользовавшихся правами гра- 
жданъ, наочитывала ихъ теперь пятьсоть и шестьсотъ. Вов 
члены аристократическихь семей одфлались гражданами, и 
везмь имъ быль открыть доетупь въ сенать и къ обще- 
ственнымь должностямь гражданской общины. 

Невозможно опредфлить, въ какую эпоху исчезло въ Рим 
преимущество старшаго. Очень вфроятно, что цари среди своей 
борьбы противъ аристократи сдлали все, что только могли, 
чтобы уничтожить его и такимъ образомь разрушить родовой 
строй. При самомъ началь республики мы видимъ сто сорокъ 
новыхь членовъ, вошедшихь въ сенатъ. Они происходили, го- 
ворить Тить Лив, изъ первыхь рядовъ сословя всадниковъ. 
А мы внаемъ, что первыя шесть центурй воадниковъ состояли 
изъ патрищевъ. 
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Такимь образомь, патрищи замфстили пубтыя мета въ 
«енатв. Но Тить Ливй прибавляеть одну очень многозначи- 
тельную подробность: начиная съ этого времени, стали раз- 
личать двф категори сенаторовъ: одни сенаторы назывались 
‘райуев, а друме сопзетрё. Веф они были равно патрищями, 
но райтез были главами ста шестидесяти родовъ, которые 
«ще существовали, а со7зс7ёрй были избраны изъ младшихь 
‘отраслей родовъ. Въ самомъ дфлф, можно вполнв допустить, 
что этоть многочисленный и энергичный классъ согласился по- 
мочь дёлу Брута и рабуез только съ тёмъ условемъ, чтобы 
‘ему были даны права гражданскя и политическя. Онъ пр 
обрьль такимъ образомъ, благодаря тому, что вЪ его помощи 
нуждались, ть права, которыя этоть же классь завоеваль 
себ оружемь въ Гераклев, Книдф и въ Марсели. 

Итакъ, право старшинства исчезло веюду. Это быль вели 
перевороть, начавшй собою преобразоваше общества. Италёй- 
свй и эллинсый роды потеряли свое первобытное единство. 
Отдёльныя ‚отрасли рода раздфлились; у каждой изъ нихъ была 
своя собственность, свое особое владфые, свои особые инте- 
ресы, своя независимость. Эйри эту ав Тапайаз пи- 
амтЁ Пафеге, говорить законовфдь. Въ латинскомь язык 
существуеть старинное выражеше, которое происходить, какъ 
кажется, изъ этой эпохи: /атнйат исеге говорилось о томъ, 
кто отдфлялся оть своего рода и становился самъ родона- 
чальникомъ новой семьи, какъ говорилось Фисете софотзат о 
томъ, кто покидаль метрополю и отправлялся въ даль, чтобы 
основать колоню. Брать, который отдфлился такимъ образомъ 
оть старшаго брата, имфль съ тёхъ поръ свой соботвенный 
очагь, который онъ зажегь, безь сомнфны, оть общаго очага 
всего рода, какъ зажигала свой очагь колоня въ пританев 
метрополш. Родъ сохранять съ тёхъ поръ только известную 
релишозную власть по отношеню къ различнымь семьямъ, 
которыя отдфлилиеь оть него. Его культь занималь первое 
мфето среди вебхь другихь культовь семей; семьи не имфли 
права забывать, что онф произошли оть даннаго рода; он% 
продолжали носить его имя; въ опредфленные дни онф соби- 
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рались. вокругь общаго очага, чтобы воздать почести древ- 
нему предку или божеству покровителю. Он продолжали 
имфть даже общаго релимознаго главу; очень возможно, что 
старийЙ сохраниль за собою привилемю жреческаго сана, ко- 
торый долгое время оставался насльдотвеннымь. Во всемъ. 
же прочемь онф были совершенно независимы. 

Это распадеше рода имзло важныя послдетв!я. Древняя 
священная семья, которая образовала такъ твено связанное, 
прочно построенное и могущественное цфлое, была навсегда. 
ослаблена, Этоть перевороть подготовиль вс друмя перемны. 
и сдёлаль путь для нихъ болфе легкимъ. 


Глава \1. 
Кленты освобождаются. 


1. Что такое была кментела вначалю и какъ оне 
преобразовалась. 


Воть еще одинъ перевороть, время котораго невозможно. 
точно обозначить, но который безусловно измЪниль строй 
семьи и самаго общества. Древняя семья заключала въ себ%. 
подъ властью единаго главы два неравные класса людей: съ 
одной стороны, младиия отрасли семьи, т.-е. людей естественно. 
свободныхь, еъ другой, слугь или кяентовъ, т.-е. людей стоя- 
щихъь гораздо ниже по своему рождению, но связанныхь съ. 
тлавою семьи своимъ учасщемъ въ домашнемь культВ. Изъ. 
этихъ двухъ классовъ первый, какъ мы уже видфли, вышелъ. 
изъ своего подчиненнаго состояня, второй же съ раннихъ. 
поръ начиналь стремиться къ своему освобожденю. Постепенно: 
онъ достигь этого; клентотво видоизм$нилось и, наконецъ, со- 
вершенно ‘исчезло. 

Древые писатели ничего не разсказывають намъ объ этой 
тромадной перемфнф. Точно такъ же, какъ составители хро- 
НИКЪ ВЪ среде вфка не сообщили намъ ничего о томъ, ка- 
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кимь путемь преобразовалось мало-по-малу сельское населеше. 
Въ жизни человфческихь обществъ было очень много перево- 
ротовъ, воспоминаше о которыхъ не сохранилось ни 8% одномъ 
писанномь документь. Писатели не замфчали ихъ, потому что 
эти перевороты происходили медленно и нечуветвительно, безъ 
очевидной борьбы; это были глубок, но скрытые перевороты, 
которые колебали самыя основы человфческаго общества, не 
проявляяеь ничфмъ на поверхности, и ть же самыя поколвнйя, 
которыя работали надъ ними, не замфчали ихъ. История мо- 
жеть замбтить эти перемёны лишь долго спустя послё того, 
какъ онф совершились, когда, сравнивая дв эпохи жизни 


какого-нибудь народа, она находить между ними таюмя огром- 


ныя разлищя, что становится очевидным факть громадной 
револющи, совершившейся въ промежуток между этими эпохами. 

Если обратиться къ тому изображеню древней кментелы 
въ Рим, какое намъ рисують писатели, то передь нами 6у- 
деть поистин% учреждене золотого вЪка. Что можеть быть 
болфе гуманнаго, человчнаго, чЪмъ этоть патронъ, который 
защищаеть своего клента передъ судомъ, который помогаеть 
ему своими деньгами, если онъ бфденъ, который заботится о 
воспитани его дей? Что можеть быть трогательне клента, 
который, въ свою очередь, поддерживаеть патрона, впавшаго въ 
нужду, платить его долги и отдаеть все, что нмветь, чтобы 
заплатить за него выкупь. Но въ законахь древнихь нфть 
такого обия чувствъ, а безкорыстная привязанность и пре- 
данность никогда не были установленями закока. Намъ нужно 
составить себ другое поня\е и о клентель, и о патронат. 

На счегь кшентовь мы знаемь самымь достовзрнымь 
образом, что кменть не могь ни уйти оть своего патрона, 
ни выбрать себф другого, и что онъ быль наслВдотвенно отъ 
отца къ сыну прикрёилень къ одной и той же семь. Еели бы 
мы знали только это, то и этого было бы достаточно, чтобы 
составить себ представлеше 0 положеши кмента, которое не 
могло быть особенно сладкимъ. Прибавимь еще, что кленть 
не быль собственникомь земли; земля принадлежала патрону, 
который, какъ глава домашняго культа и также какь члень 
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гражданской общины, имфеть одинъ право быть соботвенни- 
комъ земли. Если кленть и обрабатываеть ее, то только отъ. 
имени своего господина и въ его пользу. Онъ не владфеть 
вполнв даже своею движимостью, своими деньгами, своимъ. 
имуществомь. Доказательствомь является то, что патронъ мо- 
жеть ввять это все у него для уплаты своихъ собственныхь. 
долговъ или своего выкупа. Такимъ образомъ, у кмента нфтъ. 
ничего своего. Правда, патронъ обязань заботиться о его 
пропитани и о пропитани его дфтей, но кменть обязанъ 
работать для патрона. Нельзя сказать, чтобы онъ быль рабомъ 
въ точномъ смыслв; но у него есть господинъ, которому онъ 
принадлежить и вол котораго онъ подчинень рёшительно во. 
всемъ. Вею свою жизнь онъ остается клентомъ, а послв него 
и его сыновья. И 

Еоть нфкоторая аналойя между древнимъ кментомъ и 
крёпостнымь среднихъ вёковъ. Въ сущности принцииь, 0бя- 
зывающй ихъ къ повиновеню, не одинъ и тоть же. Для 
крёпостного этимъ принципомъ является право собственности» 
осуществляемое одновременно и на землю и на человфка; для 
клента этоть принцииь лежить въ законахь домашней рели- 
пи, съ которой онъ связанъ подъ властью патрона, ея жреца. 
Помимо же этого, какъ для клента, такъ и для крфиостного 
зависимость была одна и та же: одинъ связанъ со своимъ, 
патрономь такъ же, какъ другой со своимъ господиномъ; 
кленть точно такъ же не можеть покинуть родъ, какъ кр®- 
постной—свой участокъ земли. Кменть, какъ и крфпостной» 
остается со своимъ потомствомъ въ наслфдотвенной зависимости 
отъ господина. Одно мфото у Тита Ливя заставляеть предпо- 
лагать, что кленту было запрещено жениться вн рода, точно 
такъ же, какъ крьпостному было запрещено жениться вн® 
своей деревни. Но факть вполнф достовфрный, что кменть не 
имфль права жениться безь разрёшеня своего патрона, Па- 
тронь можеть отобрать себ землю, которую обрабатываеть 
кленть, и взять у него его деньги, такъ же, какъ господинъ, 
имфеть право это сдфлать по отношеню къ своему врёпо- 
стному. Вели кменть умираеть, то все то, чфмъ онъ поль- 
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зовался, переходить по праву къ патрону такъ же, какъ 
насл®дотво крёпостного принадлежить его господину. 

Патронь не только господинъ, онъ въ то же время и 
судья; онъ можеть осудить на смерть клента. Болёе того, онъ 
релицозный глава. Кмевть склоняется передъ этой двойной 
властью, одновременно и физической и духовной, которая 
овладёваеть его тбломъ и душой. Правда, релимя предпи- 
сываеть извЪетныя обязанности и патрону, но судьей этихъ 
обязанностей является единственно онъ же самъ, и кромв 
того эти обязанности ничёмъ не санкщонированы. Клеть ни 
въ чемъ не видить себЪ покровительства; онъ не является 
тражданиномь самъ по себф; если онъ хочеть явиться передъ 
судом гражданской общины, то его долженъ вести туда па- 
тронъ и самъ должень за него говорить. Можеть ли кменть 
сослаться на законъ? Но онъ не знаеть его священных фор- 
муть, а если бы и зналь, то первый законъ для него ни- 
когда не свидфтельствовать и не говорить противъ своего 
патрона. Безъ патрона для него нить правосудя; противъ 
патрона—нфть защиты. 

Кленты существують не только въ Рим; они существуют 
также у сабинянъ и у этрусковъ, гдф они составляють часть 
татиз каждаго начальника. Кленты встрёчались въ древ- 
немъ эллинскомь родф точно такъ же, какъ и въ родё ита- 
йскомь. Правда, въ дорйскихь гражданскихь общинахь, 
тдь родовой строй исчезь рано и тд побфжденные были 
прикрфилены не къ семь господина, а къ участку земли, 
нечего искать кментелы. Въ Аеинахъ и въ гражданскихь 
общинахь 1ойскихь и эолйскихь мы находимъ клентовъ 
подъ именемъ тетовъ или пелатовъ. Пока господствуеть ари- 
стократическй строй, теты не составляють части гражданской 
общины; замкнутый въ семьф, изъ которой онъ не можеть 
выйти, теть находится въ подчинеши у эвпатрида, который 
имфеть тоть же характерь и ту же власть, какъ и римовй 
патронъ. 

Можно вполн® предположить, что еще ©ъ ранняго времени 
между патрищями и кщентами возникла ненависть. Легко 
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вообразить себ, какова была жизнь въ семь, гдё одинъ 
имль вою власть, & другой никакихъ правъ, гдё повиновеше, 
безнадежное и безграничное, было бокъ о бокъ съ ничёмъ не 
сдерживаемымь полновласмемь, гдв у самаго лучшаго гоето- 
дина являлись вспышки горячности и капризы, и у самаго 
сдержаннаго слуги являлась горечь, злоба и гнЪвъ. Одиссей— 
добрый тосподинъ; посмотрите, съ какою отеческою нЪжностью 
относится онъ къ Эвмею и Филетю. Но онъ же приказываеть 
умертвить слугу, который оскорбить его, не узнавъ, и предать 
смерти служанокь, виавщихь въ вину, которая явилась велд- 
(те его же отсутотвя. Въ смерти жениховъ онъ отвфтотвень 
передь гражданской общиной, но въ смерти его слугь никто 
не спрашиваеть у него отчета. 

Въ томь состоянш обособленноети, въ которомъ долгое 
время жила семья, клентела могла сложиться и держаться. 
Домашняя релимя была тогда всемогуща надъ душою челов%ка; 
человфкт, бывш жрецомь этой релии по праву наслёдова- 
щя, казался низшимт классамъ какимъ-то священным суще- 
ствомь. Онъ быль болфе, чфмь человфкъ, онъ быль поесред- 
никъ между людьми и Вогомь. Его уста произносили могуще- 
ственныя молитвы, священныя формулы, которымь боги не 
могли противиться и которыя привлекали или благоволене, 
или гнфвъ божества. Передъ подобной силой нужно было пре- 
клониться; повиновен предписывалось здъсь вфрою и релимей. 
Кромв того, какимъ образомъ могла явиться у клента мысль 
объ освобожденш? Весь его кругозоръ замыкался той семьей, 
съ которой онъ быль связанъ. Въ ней одной онъ находиль 
спокойную жизнь, обезпеченное существованйе; въ ней одной 
У него быль господинъ, но зато въ ней же одной онъ 
находиль себф и покровителя, въ ней одной быль для него 
алтарь, къ которому онъ могь приближаться, боги, ко- 
торымь онъ имлъ право молиться. Покинуть эту’ семью, это 
зназило сталь внф всякой сощальной организащи и вн вся- 
каго права, это значило потерять своихъ боговъ и отказаться 
оть права молитвы. 

Но съ тЬхъ поръ какъ была основана гражданская община, 
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кленты различныхь семей могли видёться другъ ©ъ другомъ, 
товорить, сообщать взаимно другь другу свои желашя, раз- 
сказывать о своихь обилахь, сравнивать различныхь госпохь 
и предвидёть для себя лучшую участь. Взглядь ихь затвмь 
началь проникать дальше тфеныхь границь семьи; они видфли, 
что и вн ея существовало общество, правила, законы, алтари, 
храмы, боги; выйти изъ семьи не представлялось имъ боле 
непоправимымь несчастемь. (тремлеше ото становилось съ 
каждымь днемь вое сильнфе, положеше кмента стало пред- 
ставляться все болве и боле тяжкимь бременемъ, и понемногу 
перестали вфрить въ 10, что власть тосподина была законна) 
и свята. Тогда въ сердца этихь людей проникло торячес, 
страстное желаше свободы. 

Безь сомнфня, ни въ одной гражданкой общин история 
не сохранила воспоминашя объ общемь возсташи класса 
клентовъ. Если гдЪ-нибудь и происходила борьба съ оруячемь 
въ рукахъ, то она была замкнута и скрыта въ нЪдрахь каж- 
дой семьи, Въ семьЪ можно было видёть въ течене н 
кихъ поколнй, съ одной стороны, энергичную борьбу 
зависимость, съ другой—непреклонное подавлене этихь попы- 
токъ. Въ каждомь дом разыгрывалась длинная драма, которую 
изобразить теперь нёть возможности, Одно можно только ска- 
зать, что усиля низшаго класса не остались безъ результата: 
непреодолимая необходимость принудила мало-по-малу господь 
поступиться кое-чфмь изъ своего полновлаемя. Посл того, 
какъ власть перестаеть уже казаться справедливою подчинен- 
нымь, требуется еще время, чтобы она перестала казаться 
такою же и властителямь; но это совершается постепенно, и 
тогда тгосподинъ, который не вфрить болфе въ законность 
своей власти, плохо ее защищаеть или же въ конц концовъ 
отказывается оть нея. Прибавьте къ этому, что низиий класоъ 
быль полезень, что его руками воздфлывалаеь земли и созда- 
валось, такимъ образомъ, богатотво господина, и что съ оружемь 
въ рукахь ототь классъ составлять силу тосподина среди 
взаимныхь столкновешй семей, что поэтому даже благоразуме 
требовало удоваетворить его требовашя, что личный интерес 
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соединялея туть съ гуманностью и совфтоваль  длать 
уступки. 

Весьма вфроятно, что положеше кментовъ улучшалось 
постепенно. Вначалв они жили въ домЪ господина и обра- 
батывали вмфств общую собственность. Позже каждому изъ 
нихЪ быль отведенъ особый участокъ земли. Кментъ долженъ. 
быль чувствовать себя счастливфе отъ такой перемфны. Онъ 
работаль еще, безъ сомнфня, въ пользу господина; земля не 
принадлежала ему, скорфе онъ ей принадлежаль. Но все равно, 
онъ воздфлываль ее долме годы подъ-рядъ, и онъ любилъ 
ве. Между нимъ и ею установилась связь, не та связь, какую 
религя собетвенности установила между землею и ея соботвен- 
никомъ, но другая связь, та, которую трудъ и даже страдание 
могуть образовать между человзкомъ, отдающимь свои силы 
землф, и землею, дающею ему свои плоды. 

Далфе наступаеть новое улучшеше. Кменть воздёлываеть. 
землю уже не для господина, но для себя лично. Подъ усло- 
в\емъ уплаты оброка, размёръ котораго могь быть измфняемъ. 
вначалф, но вносльдотви сдфлался опредфленнымь, клентъ, 
сталъ самъ пользоваться жатвою, Его тяжелые труды начали, 
такимъ обравомъ, до извЪфотной степени вознаграждаться, и 
онъ почувствоваль себя болёе свободнымь и гордымъ. „Главы. 
семей“, говорить одинъ древний, „отводили участки земли 
своимъ подвластнымь, какъ если бы они были ихъ соботвен- 
ными дфтьми“. Въ Одиссез читаемъ также: „Благосклонный 
тосподинъ даеть своему слугв домъь и землю“, а Эвмей при- 
бавляеть: „и желанную супругу“, потому что кленть не имфетъ 
еще права жениться безъ воли своего господина, и господинъ 
выбираеть ему подругу жизни. 

Но вое же поле, гдв протекала съ тёхъ поръ его жизнь, 
гдВ сосредоточились всё его труды и всё его радости, все 
же оно не было еще его собственностью, потому что кментъ 
не имфль тёхь священныхь правъ, того священнаго характера, 
въ силу котораго земля могла одфлаться собственностью че- 
ловфка. Занятый имъ участокъ земли продолжаль сохранять 
священный межевой знакъ бога Терма, который водрузила 
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фкогда семья его господина. Этотъ неприкосновенный межевой 
знакъ свидфтельствоваль, что поле прикрфилено къ семьё 
тосподина священными узами и не можеть никогда стать 006- 
ственностью освобожденнаго клента. Въ Италши поле и домъ, 
которые занималь оЙНеиз, кщенть патрона, заключали въ 
себф очагь Га" Гатийаит8; но очагь этоть ке принадлежаль 
землевладьльцу, это быль очагь господина. Это устанавливало 
одновременно право соботвенности патрона и релимозную под- 
чиненноеть влента, который, какъ бы далеко ни быль оть 
своего патрона, продолжаль слёдовать его культу. 

Киенть, получивший землю въ свое влади, страдаль оть 
того, что онь не могь быть ея собственникомь, и стремилол 
стать имъ. Онъ сталь добивалься всёми силами, чтобы съ 
этого поля, которое, казалось, должно принадлежать ему по 
праву труда, исчезь священный межевой знакъ, который д$- 
даль поле на-вЪки собственностью прежняго господина. 

Мы ясно видимъ, что въ Грощи кменты достигли своей 
дли: какими средствами, мы этого не знаемь. Сколько по- 
надобилось для этого времени и усилШ, о томъ мы можемъ 
только догадываться. Быть можеть, въ древности произошель 
тоть же рядъ сощальныхь перемфнь, кащя произошли въ 
Европ въ средше вка, гдё сельске рабы сначала одфлались 
земельными крёпостными, и размёры оброка назначались имъ 
произвольно, затёмъ они сдфлались крпостными, платящими 
опредфленный оброкъ, и, наконець, крестьянами собственниками, 


2, ЕКментство исчезает в Авинахь; дъло Солона. 


Такого рода перевороть ясно отмфчень въ истори Аеинъ. 
Ниспровержеше царской власти повело за собою оживлене 
родового строя. Семьи снова возвратились къ своей 0боеоб- 
ленной жизни; каждая изъ нихъ начала образовывать малень- 
кое государство, главою котораго являлся эвпатридъ, & под» 
данными толпа кментовъ или слугь, которые нё древнем 
язык назывались тетами. Этоть строй легь, повидимому, тя» 
желымь бременемь на авинское наседенще, потому что оно 
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вохранило о немь дурную память. Народъ считаль себя на- 
столько несчастнымь, что предшествующая эпоха казалась ему 
золотымь вфкомъ; онъ сожалёль о паряхъ; онъ сталь пред- 
ставлять себЪ, что въ перодъ монарми онъ быль счастливъ 
и свободен, что онъ пользовался тогда равенствомъ, и что 
только со времени паденм царей началось неравенство и 
страдаше. 

Во веемь этомъ была иллюзя, кая часто бывають у 
народогъ. Народное предаше отнесло начало неравенства къ 
тому времени, когда народь впервые почувствоваль къ нему 
ненависть. Клентела, бывшая однимъ изъ видовъ работва, 
была учреждеше столь же древнее, какъ и сама семья, но 
его приурочили къ той эпохф, когда люди впервые почувство- 
вали его тягость и поняли его несправедливость, Къ тому же 
извЪстно вполнф достоврно, что не въ седьмомь вфкф уста- 
новили эвпатриды суровые законы кментелы; они ихъ только 
сохранили; въ этомъ единственно ихъ вина; они удерживали 
законы долбе того времени, когда народъ принималь ихъ 
безъ жалобъ и протеста; они удерживали ихъ вопреки желанио 
людей. Эвпатриды этой эпохи были, быть можеть, господами 
болфе мягкими, чфмъ ихь предки; тВмъ не менфе ихъ нена- 
видВли гораздо сильнфе. 

Кажется даже, что подъ властью этой аристократи ‘улуч- 
шились усломя существовашя низшаго класса, потому что 
тогда именно, какъ это лено видно, онъ получиль во владьне 
участки земли подъ единственнымь услошемъ выплачивать 
оброкъ, опретфленный въ размёр шестой части жатвы. Эти 
люди были, такимь образомь, почти освобождены; имя свой 
домъ, не находясь болфе на тглазахъ у госполина, подъ его 
постояннымь надзоромъ, они могли свободнфе дышать и рабо- 
тать въ свою пользу. 

Но такова ужь природа человфка, что эти самые люди, 
по мёрь того какъ улучшалась ихъ участь, чуветвовали съ 
большею горечью то неравенство, которое еще надъ ними 
тяготвло. Не быть гражданиномь, не имфть права участвовать 
въ управлени гражданской общиной—все это безпоконхо ихъ, 
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навфрно, мало; но не имёть права стать собственникомъ той 
земли, на которой они рождались и умирали, это касалось 
ихь гораздо чувствительнфе. Прибавимь еще и сльдующее: 
все, что было сноснаго въ ихь теперешнемь положени, все 
это было непрочно, потому что если они и были дфИствитель- 
ными владфльцами земли, то все же викакой опредфленный 
законъ не обезцечиваль имъ ни этого владфыйя, ни той неза- 
висимости, которая отеюда слёдовала. У Плутарха мы видимъ, 
что древый патронъ могь взять къ себф обратно своего слугу, 
велбдетв!е того, что не быль уплачен годичный оброкъ или 
по какой-нибудь другой причинф, но эти люди могли попадать 
снова въ положеше, похожее на рабство. 

Важные вопросы рфшались, такимь образомъ, въ Аевинахъ 
въ течеше четырехь или пяти поколёнй. Являлось совершенно 
невозможнымь, чтобы люди низшихь классовъ могли оставаться 
въ томъ неустойчивомь и неопредфленномь положени, къ ко- 
торому привело ихъ нечувствительно движене впередъ, Должно. 
было произойти одно изъ двухъ: или низшие классы должны 
были утратить это положеше и попасть снова въ узы суровой 
клентелы, или же новымъ шагомъ вперед они должны были. 
освободиться окончательно и подняться въ разрядъ соботвен- 
никовъ земли и свободныхь людей. 

Можно себф представить, сколько было сдфлано усижй со. 
стороны землевладфльцевь, прежнихь клентовь, сколько было 
оказано сопротивленя со стороны собетвенниковъ— прежнихь 
патроновъ. Это не была гражданская война, поэтому въ авин- 
скихь дфтописяхь и не сохранилось воспоминашя ни объ 
одномъ сражени; это была война домашняя, въ каждомъ се- 
лени, въ каждомъ дом, и война эта была наслёдетвенная. 

Борьба имфла различный исходъ въ зависимости оть при- 
роднаго качества почвы различныхь частей Алтики. Въ рав- 
нинф, гдф у эвпатридовъ были главныя владёия и тд они 
находились постоянно сами, власть ихъ сохранилась почти 
въ полной неприкосновенности надъ небольшой группой слугь, 
бывшихь у нихъь всегда на глазахь, и жители равнин, 
педеи, оказались вообще преданвыми прежнему строю. Но 
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тв, кто обрабатываль съ тяжкимъ трудомъ склоны горъ, да- 
кри, люди, жившие дальше оть своихь господь, болфе при- 
выкше къ независимости, боле смёлые и храбрые, —тВ за- 
таили въ глубинв души глубокую ненависть къ эвпатридамъ 
вмфотВ съ твердымъ желанемъ освободиться. Именно эта 
часть населешя особенно возмущалась тёмъ, что на ихъ по- 
ляхь стояли „священные межевые знаки“ господина, что они 
чувствовали свою землю-—рабою. Что же касается до жите- 
лей областей приморскихь, паражевъ, то владфше землей ихъ 
не особенно привлекало; передъ ними было море, & вмфотв 
съ ним и торговля и промышленность. Н®которые изъ нихъ 
разбогатвли, и вмфетВ съ тёмъ стали почти свободными, а 
потому и не раздфляли страстныхь стремленй и желанй гор- 
ныхь жителей, дакревъ, и не чувствовали особенной нена- 
висти къ эвпатридамь, но въ то же время у нихъ не было 
и безсильной покорности педеевъ; они требовали большей 
устойчивости въ своемъ похожени и большей обезпеченности 
въ правахъ. 

И (олонь оудовлетвориль ихъ требовашямь, насколько 
это представлялось въ то время возможнымь. Еоть одна часть 
творенй этого законодателя, которая извфотна намъ очень 
мало изъ древнихь писателей, но часть эта, какъ кажется, 
была самою главною. До Солона большая часть жителей Ат- 
тики владфла землею временно, обладаше это было случайно, 
непрочно, и земледфлець могъ даже попасть въ личное рабетво. 
Послв него этоть многочисленный классъ людей исчезаеть, мы 
не видимь болве ни временныхь владфльцевъ, обязанных» 
платить оброкъ, ни „земли-рабыни“, и право собственности 
является для вовхъ доступнымь. Въ этомъ есть громадная 
перемвна, и творцомъ ея могь быть только Солонъ. 

Правда, если мы будемь придерживаться словъ Плутарха, 
то все дфло Солона, окажется, состояло въ томъ, что онъ 
смягчиль законы о долгахь, отняль съ этого времени у кре- 
дитора власть обращать въ рабство несостоятельнаго должника. 
Но нужно внимательно присмотреться къ тому, что говорить 
намъ писатель, жившй значительно поздифе этой эпохи, о 
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тьхь долгахь, которые такъ волновали аеинскую гражданскую 
общину, а также и дру гражданевя общины Грещи и 
Итали. Трудно повфрить, чтобы во время, предшествовавшее 
Солону, было уже такое обширное денежное обращеше, что 
могло бы оказаться уже много и должниковъ и заимодавцевъ. 
Не будемъ судить объ этихь временахь по той эпохф, которая 
слёдовала за ними. Во времена до Солона торговля была 
развита мало, долговыя обязательства были неизвфотны, и займы 
должны были происходить довольно рёдко. Подъ какой залогь могь 
занимать человфкъ, не владвющй ничвмъ? Ни въ какомъ 
обществ® не существуеть обычая давать въ долгь тёмъ, у кого 
ничего нфть. Правда, говорять, основываясь больше на оло- 
вахъ переводчиковъ Плутарха, чфмъ на самомь Плутарх, что 
должник закладываль свою землю. Но, допустивъ даже, что 
земля эта была его соботвенностью, онъ вое же не могь бы 
заложить ее, потому что въ тв времена залогь недвижимаго 
имущества не быть еще извфотенъ, и, кромв того, онъ проти- 
ворфчиль самой природ права собственности. Въ должникахь, 
© которыхь говорить намъ Плутархь, надо видёть прежнихь 
слугь или кментовь, въ ихъ долгахь—тв годовые оброки, 
подати, которые они обязаны были уплачивать своимъ преж- 
нимъ господам; & въ случаф, если они ихъ не уплачивали, 
то снова попадали въ прежнее состояше клентотва; воть 
какъ надо понимать то рабство, о которомъ говорить Плу- 
тархъ. 

Солонъ, быть можеть, уничтожиль эти подати или понизиль 
ихь размёры настолько, что выкушь земли сдфлался вполи® 
легкимь; кромф того, онъ добавиль, что на будущее время 
неуплата оброка не влечеть за собою работва должника. 

Онъ сдвлаль еще больше. До него древше кменты, став- 
ше владёльцами земли, все-таки не могли сдфлаться ея 
полными собственниками, такъ какъ на ихъ полф продолжаль 
возвышаться священный и неприкосновенный межевой знакъ 
прежняго патрона. И для того, чтобы ‘освободить вполн® землю 


-и земледфльца, надо было уничтожеть этоть знакъ. Солонъ 
сниспровергь его. У насъ есть свидфтельство объ этой великой 
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реформВ въ нфоколькихь отихахь самого Солона: „Это было 
дфло нежданное; я исполниль его съ помощью ботовъ“, гово- 
рить онъ, „призываю въ свидфтельницы этого богиню-маль, 
черную Землю, изъ которой я во многихь мфотахъ вырвалъ 
межевые знаки, ту Землю, которая была рабыней, а теперь 
стала свободна“. Дёлая ото, Солонъ произветь крупный пере- 
вороть. Онъ устраниль древнюю релимю соботвенности, кото- 
рая во имя недвижнаго бога Терма удерживала землю въ 
рукахь немнотихь лиць. Онъ вырваль землю изъ рукъ религи,. 
чтобы перенать ее въ руки труда. Вмфств съ уничтоженемь 
власти эвпатрида на землю онъ уничтожиль также его 
власть надъ челов комъ, и Солонъ могь сказать ВЪ своихъ 
собственныхь слихахь: „Я сдёлаль свободными тёхъ, кто тер- 


иль жестокое рабетво на этой земль, кто трепеталь передъ. 


тосподиномъ“. 


Это и было, по всей вФроятности, то освобождеше, которое: 
современники Солона назвали оецаа уе (а (свержеше бремени). 


Послёдующуя поколфня, привыкиия уже къ свободв, не хотли 
изя не могли вфрить, что ихъ отцы были крфпостными; они 
объясняли это слово такъ, будто оно значило только уничто- 
жене долговъ, во въ слов этомъ кроется смысль, указываю- 
ЩИ на важный переворотъ. Прибавимь сюда еще одну фразу 
Аристотеля, который, не сообщая подробностей о дл Солона, 
товорить просто: „Онъ уничтожиль рабство народа“. 


8. Преобразоване кментелы въ „Рилиь. 


Борьба между кментами и патронами наполнила также 
длинный перодь римской истори. Тит Лив, правда, ничего 
объ ней не говорить, потому что онъ не имфеть привычки 
наблюдать въ подробностяхь измёненя учреждешй; къ тому 
же лтописи жрецов и аналогичные документы, откуда чер- 
пали свои свфлёвя древе историки, на которыхъ основы- 
вался и Тить Ливй, не сообщають ничего объ этой домалней 
‹емейной борьб%. 

Одно, по крайней мёрь, лостовфрно извфетно: при начал 
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Рима существовали кленты; у насъ есть совершенно точное 
свидфтельство © той зависимости, въ которой ихь держали 
патрищи; если же мы станемь искать тёхъ же самыхъ клен- 
товъ нфеколько вЪковъ спустя, то мы ихъ болфе не найдемъ. 
Имя продолжаеть еще существовать, но самая клентела уже 
исчезла, и нфть двухъ вещей болфе различныхь между собою, 
чЬмь клевты первобытной эпохи и т плебеи временъ Ци- 
церона, которые называли себя кментами богачей для того, 
чтобы имфть право на подачки оть нихъ. 

Гораздо боле подходить къ древнему кленту отпущенникъ. 
Въ концф республики, ‘какъ и въ первыя времена существо- 
вая Рима, человкъ, выходя изъ рабства, не двлалоя сей- 
часъ же непосредственно свободнымь и гражданиномь, онъ 
оставался еще въ подчинеши у господина. Нфкогда его звали 
кментомь, теперь его стали звать отпущенникомь; изм®ии- 
лось только назваше. Что же касается господина, то имя 
его не измнилось; какъ прежде сго звали патрономь, такъ, 
продолжали звать и теперь. 

Отпущенникь, какъ нфкогда клюнть, остается прикр%и- 
леннымъ къ семьф; онъ носить ея имя такъ же, какъ носил 
его прежде кленть. Онъ въ зависимости оть своего патрона, 
онъ обязанъ оказывать ему не только признательность, но и 
нести настоящую службу, размфры которой опредфляеть един- 
ственно самъ тосподинъ. Патронъ имфеть право суда надъ 
‹воимь отпущенникомь, какъ онъ имфль его раньше надъ 
‹воимъ клентомъ; за неблагодарность, являвшуюся преступ- 
ленемь, онъ могь обратить ого снова въ рабетво. Отпущен- 
никъ напоминаль собою вполн® древняго клента. Между ними 
одна только разница: прежняя клентела была наслфдетвенной 
оть отца къ сыну, теперь же зависимость отпущенника пре- 
кращалась во второмъ или, самое большее, въ третьемь поко- 
лъви. Клентела, такимъ образомь, еще не исчезла, она за- 
хватываеть человфка въ ту минуту, когда онъ освобождается 
оть рабства, но только кментела эта болфе не насл®д- 
ственна. Это одно уже является весьма значительной перемфной; 
нельзя только сказать, въ какую эпоху она совершилась. 

20 
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Мы можемъ легко различить тв смятченя, которыя вво- 
дились постепенно въ положеще клентовъ, и тотъ путь, какимъ 
они дошли до права собственности. Вначалв глава рода 
отводиль кменту участокъ земли для обработки. Кменть скоро 
одфлался пожизненнымь владфльцемь этого участка, при усло- 
ви, что оиъ должен быль участвовать во вофхь расходах, 
которые падали на. его прежняго тосподина. Тяжюя постано- 
влешя одревняго закона, который обязываль клента платить 
выкупь за патрона,’ давать приданое его дочери или же 
уплачивать наложенные на него судомъ штрафы, доказывают, 
по меньшей мёрё, что въ тв времена, когда быль издан 
этотъ законъ, кленты обладали уже собственнымъ имуществомъ. 
Затфмъ кленть дфлаеть еще шагь впередъ: онъ получаеть, 
право передать все по смерти своему сыну; правда, въ случа 
ненмёшя сына его имущество переходить еще къ патрону; 
но воть и дальнёйций прогресеъ: кленть, не имвющЙ сына, 
получаеть право дёлать духовное завзщаше. Здёеь обычай 
колеблется и м8няется; иногда патронъ береть себ половину 
имущества, иногда воля завЪщателя ‘исполняется всецфло; 
во всякомь случаз завфщане всегда имфеть силу. Такимъ 
образомь, кменть, если и не можеть назвать себя еще соб- 
ственникомъ, все же обладаеть, по крайней мфрЪ, правомъ 
пользования, настолько широкимъ, насколько это возможно. 

Конечно, это еще не есть полное освобождеще. Но никакой 
документъ не даеть намъ возможности установить точно эпоху, 
когда кленты окончательно отдфлились оть патрищанскихь 
семей. У Тита Лимя мы находимь нфкоторыя мфота, указы- 
вающя, если мы будемь понимать ихъ буквально, что кент, 
начиная уже съ первыхъ временъ республики, имфли права 
гражданства. (Очень вфроятно, что они получили эти права 
уже во времена царя (ервя Тули; быть можеть, ови пода- 
вали уже свои голоса въ куральныхь комищяхь съ самаго 
начала Рима; но изъ этого все же нельзя заключить, что 
они освободились съ тьхъ самыхь поръ, такъ какъ возможно, 
что патрищи нашли выгоднымь для себя дать клентамъ по- 
литичесмя права и предоставить ИМЪ толосоваше въ коми- 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 307 


щияхь, не согласившись вое же дать имъ одновременно съ 
лёмъ и граждансвя права; т.-е. освободить ихь оть своей 
власти. 

Въ Рим; повидимому, не было такого переворота, кото- 
ый бы сразу освободиль клентовъ, какъ это; произошло въ 
Авннахь. Перевороть этоть совершался очень медленно и 
‚почти незамфтно, и ни одинъ опредфленный законъ ни разу 
‘не освяталь его собою. Узы кментелы ослабЪвали постепенно, 
мало-по-малу, и кленть нечувотвительно отдалялся оть своего 
патрона. 

Царь Сервйй произвель врупную реформу въ пользу клен- 
тов: онъ измёниль ортанизащю войска. До него войско въ 
поход дёлилось на трибы, кури, роды; это было патрищан- 
ское дёлеше; каждый родоначальникь предводительствовать 
своими кментами. Серый раздфлиль войско на центури, и 
каждый занималь въ нихь мфето по своему имущественному 
положению. Въ результат этого кменть не шель болфе бокъ 
о бокъ со своимь патрономъ; послфднй не быль для него 
вождемь во время сраженя, и кменть привык къ незави- 
‘вимости. 

Эта перемвна поведа за собою другую, въ самомъ отро№ 
комищи. Раньше собраше дфлилось на кури и роды, и кл 
енть подаваль голосъ въ присутствии подъ надзоромь своего 
господина. Теперь же въ комищяхь, какъ и въ войскахъ, 
было установлено дёлеше на центурш, икменть не находился 
боле въ одной групи® со своимъ патрономъ. Древнй законъ 
-приказываль ему, правда, голосовать одинаково 00 своимъ 
патрономъ, но какъ было провфрить, за что онъ толосоваль? 

Отдфлить клента оть патрона въ нанболЪе. важныя минуты 
жизни, въ тв минуты, когда шла борьба, когда они оба ио- 


‘давали свои голоса за то или другое ея р»шеше, — значило 


очень много. Власть патрищевъ ‘оказалась сильно уменьшенной, 

8 то, что оть нея оставалось у нихъ, начинало вое болфе и 

‘боле оспариваться; какъ только кленть узналъ, хотя немного, 

‘свободу, онъ захотвлъ получить ее вею. Онъ началь стремиться 

уйти изъ рода и войти въ составъ плебеевъ, которые были 
20* 
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совершенно свободны. И случаевъь представлялось ему для 
того не мало. При царяхъ онъ быль увфренъ, что найдеть въ 
нить 0ебЪ пособниковъ, такъ какъ цари всецфло стремились 
къ тому, чтобы ослабить роды; во время республики онъ на- 
ходиль 0ебЪ покровителей въ самихъ плебеяхь и ихъ трибу- 
нахь. Очень много клентовъ освободилось такимъ образомъ, 


п родъ не могь захватить ихъ снова. Въ 472 г. до Р. Х. 


число кментовъ было еще очень значительно, такъ какъ пле- 
бен даже жаловались, что кменты своими голосами въ цен- 
туральныхь комищяхь дають рфшительный перевфеъ патри- 
щямъ. Около`того же времени, когда плебеи отказались всту- 
пать въ ряды войска, патрищши имёли возможность сформи- 
ровать войско изъ своихь клентовъ. Тфмъ не менфе, кленты 
эти не были, повидимому, достаточно многочисленны, чтобы 
одиёмй своими силами воздфлывать земли патрищевъ, и тёмъ 
приходилось заимствовать рабочя руки изъ среды плебеевъ. 
Вполяф вфроятно, что создаше должности трибуна, обезпечи- 
вая ушедшимь клентамь покровительство противъ ихъ преж- 
нить патроновъ и дфлая въ то же время положеше плебеевъ 
болфе прочнымъ и завиднымъ, ускорило процесеъ постененнаго 
движеня къ освобождению. Въ 372 г. не существовало боле 
кментовъ, и Маный могь сказать плебеямъ: „Сколько было 
васъ раньше кментами вокругь каждаго патрона, столько стало 
теперь противниковъ противъ одного общаго врага“. (ъ тёхъ 
поръ мы не вотрёчаемь болфе въ истори Рима древнихъ 
кментовъ, наслёдетвенно прикрёиленныхь къ роду. Первобыт- 
вая клентела уступила мфето кментель новаго реда, добро- 
вольнымь, почти фиктивнымь узамъ, которыя не влекли з& 
<0б0ю болфе тёхъ же обязательствъ, что раньше. Съ тёхъ 
поръ мы уже болфе не видимъ въ Рим трехъ классовъ: пат- 
рищевъ, клентовъ и плебеевъ, остаются только два изъ нихъ; 
кленты слились вполнф съ плебеями. 

Марцеллы были, повидимому, именно такой отраслью, отдф- 
лившеюся оть рода Клавдевъ. Имя ихъ было тоже Клавжи, 
но такъ какъ они не были патрищями, то, значить, они могли 
входить въ составъ рода только въ качеств кментовъ. Они 
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очень рано освободились и разбогатёли; какими средствами, 
это намъ неизвЪстно, они достигли сначала плебейскихь долж-. 
ностей, а потомъ возвысились и до должностей гражданской 
общины. Въ течеше нфоколькихь вфковъ родъ Клавщевъ, ка- 
залось, забыль свои старинныя права на нихь. Но въ одинъ 
прекрасный день, однако, во времена Цицерона, онъ неожи- 
данно о нихъ вспомнилъ, Одинъ отпущенникь или кленть 
Марцелловъ умеръ, оставивъ посль себя наслфдотво, которое, 
по закону, должно было перейти къ патрону. Клавди-патрищи 
утверждали, что такъ какъ сами Марцеллы кленты, то онине 
могли имфть своихъ клентовъ, & потому какъ ихъ отпущен- 
ники, такъ и наслфдетво этихь отпущенниковъ должно пере- 
ходить къ главз патрищанскаго рода, который одинъ имфлъ 
право патроната. Этоть судебный процессъ весьма удивиль 
общество и поставить въ затруднене юристовъ; самъ Цице- 
ронъ. находить вопросъ темнымъ, Четыре вфка назадъ во- 
просъ этоть не казался бы темнымъ, и Клавди выиграли бы 
<вою ляжбу. Но во времена Цицерона право, на которомъ они 
основывали свои притязашя, было настолько древне, что его 
уже позабыли, и судъ нашель возможнымь рёшить дфло въ 
пользу Марцелловъ. Древней клентелы болфе не существовало. 


Глава У1. 


Третй переворотъ; плебеи входятъ въ гражданскую 
общину. 


1. Общая исторгя этозо переворота. 


Перемфны, происшедиия съ течешемъ времени во внутрен- 
немъ строф семьи, повели за собою пепемфны и въ стро 
гражданской общины. Древняя аристократическая и священная 
<емья оказалась ослабленной; съ исчезновешемъь права стар- 
щинства она потеряла свое единство и силу; съ освобожде- 
немъ большинства кментовь она потеряла большую часть 
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своихь подданныхь. Люди низшихь классов не распредвля- 
лись болёе по родёамъ; живя вн рода, они образовали изъ 
себя нАчто цёлое; велёдотв!е этого измёнился видъ траждан- 
ской общины: вмфето. того, чтобы предетавлять изъ себя с0- 
бране столькихь’ слабо связанныхь между собою отдёльныхь. 
тосударотвь, сколько было семей, теперь образовался союзъ, 
съ одной стороны, между членами патрищанскихь родовъ, съ 
другой стороны, между людьми низшихь классовъ. Такимъ 0б- 
разомь, стали‘ лицомъ къ лицу два сословйя, два враждебныхь. 
другь другу’ общества. Теперь не было болфе скрытой борьбы 
въ ньдрахь каждой семьи, какъ въ предыдущую эпоху; теперь 
въ каждомъ городь шла открытая война. Изь двухъ борю- 
щихся классовъ одинъ хотвль удержать релимозный строй 
тражданокой общины и оставить управлеще, равно какъ и 
жречество, въ рукахъ священных семей; другой же стремился 
разрушить древыя преграды, ставившя его внё права, вн% 
релими, внф политическаго сообщества. 

Въ первую половину борьбы перевфеь быль на сторон%. 
родовой аристокрами. Правда, у нея не было боле ея преж- 
нихъ подданныхь, и ея матерлальная сила пала, ноу нея 
оставалось обаяше ея релими, правильная организащя, при- 
вычка управлять, традищи и наслдетвенная гордость. Ари- 
стокралйя не сомнзвалась въ своемъ правЪ; защищаясь, она. 
считала, что защищаеть релию. На сторон» народа была 
только его многочисленность. Его стфеняло еще привычное 
уважене, оть котораго онъ не могь отдфлаться. Къ тому же 
у него не было предводителей; всяюя начала организащи у 
него отсутствовали; онъ быль вначалв скорзе массой, ни- 
чАмь между собою не связанной, чфмъ стройно сложеннымь и 
сильным цВлымъ. 

Еще мы вопомнимь, что у людей того времени не было 
другого принципа ассощащи, кромв наслёдотвенной релийи 
семьи, что у нихь не было понятя о какой-либо иной власти, 
кромф той, которая проистекаеть изъ культа, то мы легко 
поймемь, что плебеи, стоявийе внё культа и релии, не 
могли образовать сначала правильнаго общества, и что имъ 
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потребовалось много времени для того, чтобы найти въ самихъ 
себ начала дисциплины и правила управленя. 

Этоть низшй классъ въ своей слабости не видфль 
вначаль другого средства борьбы съ аристократей, какъ про- 
тивопоставить ей монаряю. Е. 

Въ городахьъ, тд народный классь образовался уже во 
времена древнихъ царей, онъ ихъ поддерживаль вофми силами, 
какя только были у него въ распоряжеши и поощрять ихь 
увеличивать свою власть. Въ Римв онъ потребовалъ возета- 
новленя царской власти послв Ромула, онъ провозгласиль 
царемь Гостимя, одфлалъ царем» Тарквивя Древняго, любиль 
Сервя и сожальть о свержени Тарквишя Гордаго. 

Когда цари были повсюду побфядены, и наступило гобпол- 
ство аристокрами, то народъ не ограничился однимъ сожалв- 
немь о монархи; онъ стремился возстановить ее въ новой 
формв. Въ Грещи въ течене шестого вЪка ему удалось во- 
обще ставить во глав гражданской общины вождей; не имя 
возможности называть ихъ царями, такь какъ этоть титуль 
совмфщаль въ себ поняме о релимозныхь обязанностяхь и 
его могли носить только жреческя семьи, онъ называть своих 
вождей тиранами. 

Каковъ бы ни быль первоначальный смыель этого слова, 
достоврно одно, что оно не было заимствовано изъ религ!0з- 
наго языка; его нельзя было прилагать къ богамъ, какъ это 
дфлалось со словомь царь; его не произносили въ молитв%. 
Двйствительно, оно означало н%что совершенно новое для лю- 
дей, оно означало власть, которая не вытекала изь культа, 
могущество, которое не было установлено релимей. Появлене 
этого слова въ греческомъ язык® означаеть в0бою появлене 
новаго принципа, неизвЪстнаго предыдущимь поколнямъ, 
принципа повиновешя человфка челов®ку. До сихь поръ у 
тосударетвъ не было другого тлавы, кромф того, который былъ 
одновременно съ тёмь и релимознымь главою; только тоть 
начальникъ могь управлять гражданской общиной, который 
имфль право совершать жертвоприношешя и призывать бо- 
товъ; повинуясь ему, повиновались лишь релимозному закону 
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и подчинялись божеству. Повиновевше человфку, власть, дан- 
ная человфку другими людьми, —ота по своему происхождению 
и по природЪ совершенно человёческая власть была, неизвфстна 
древнимь эвиатридамь, и она стала понятна только въ тоть 
‚день, когда низше классы сбросили съ себя ярмо зристокрайи 
и стали искать новаго образа правленйя. 

Приведемь нфоколько примфровъ. Въ Коринев „народь 
сь трудомъ выносиль владычество Бакмадовъ; Кипсель, сви- 
дьтель всеобщей къ нимъ ненависти, видя, что народъ искаль 
вождя, который бы повель его къ освобождению“, предложиль 
быть этимь вождемь; народь приняль предложеше, сдфлалъ 
его тираном, изгналь Бакмадовь. и сталь повиноваться 
Кипселу. Въ Милеть быль тираномь нфый Тразибуль; Мити- 
лена была подъ властью Питтака, Самосъ—Поликрата. Мы 
вотрёчаемь тирановъ въ Аргосф, въ Эпидаврь, въ МегарЪ, 
въ Халкидь въ течеше шестого вЪка; въ СикюнЪ они были 
въ течене ста тридцати лЬть безъ перерыва. Среди грече- 
скихь колонй въ Итали мы находимъ тирановъ въ Кумахъ, 
въ Кротонф, въ Сибарисф, повсюду. Въ Сиракузахь въ 485 г. 
низший класоъ захватиль въ свои руки власть въ город и 
изгналь аристократю, но онъ не могь ни удержаться, ни 
управлять и къ концу года должень быль избрать себф тирана. 

Веюду тираны съ большей или меньшей жестокостью вели 
одну и ту же политику. Коринесый тиранъ спросиль однажды 
у тирана Милетокаго, какъ ему управлять; тоть выЪото вся- 
каго отвфта ерфзаль колосья хлфба, которые возвышались 
надъ другими. Такимъ образомь, правиломъ ихъ поведешя 
было рубить головы, возвышавицяся надъ общимъ уровнемъ, и 
поражать аристократию, опираясь на народъ. 

Римеше плебеи составляли сначала заговоры для возета- 
новлешя Тарквиня. Затёмъ они пытались создать тирановъ 
и обращали свои вворы поочередно на Публиколу, Спуря- 
Касоя и на Манлы. Обвинешя, съ которыми обращались часто 
патрищи къ тВмъ изъ своихъ, кто становился очень популя- 
ренъ, не были одной клеветой. Опасешя выешихь классов» 
свидфтельствують о отремленяхь ‘и желашяхъ плебеевъ. 
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Но надо при этомъ замфтить, что еели народь въ Грещи 
и въ Римф и стремился возстановить монархию, то совефмъ 
не изъ истинной преданности этому строю. Его ненависть къ 
аристократи была сильнфе любви къ тиранамъ; монаря была 
для него при этомъ средствомь побфды и мести, во никогда 
этоть образъ правленя, вытекавшйЙ только изъ одного права 
силы, не опиравшйся ни на какя священныя традищи, не 
имфль прочныхь корней въ сердцё народовъ. Тирана ставили 
во главф, потому что онъ быль нуженъ на время борьбы, ему 
оставляли послф того власть изъ благодарности или по не- 
обходимости; но зато, когда проходило нфоколько лёть, и 
воспоминане о жестокостяхь олигарми понемногу стлажива- 
лось, то тирана свергали. Никогда ототь образъ правленя 
не пользовалея симпатями грековъ; онъ быль принять только 
какъ временное средство въ ожидани того, что народная 
партия найдеть лучшй порядокъ или почуветвуеть въ себ 
«илу управляться сама собой. 

Низшйй классь росъ мало-по-малу. Есть прогрессъ, дви- 
жеше виередь, которое совершается незамфтно и твмь не 
менфе. опредфляеть будущность цфлаго класса и преобразуеть 
собою общество. Около шестого вфка до нашей эры Грещя и 
Итажя увидфли передь собою новый источникъ богатетва, 
Земля не могла болфе доставить челов ку всего необходимаго, 
развился вкусь къ прекрасному, явилось стремлеше къ ро- 
скоши, зародились искусства; промышленность и торговля стали 
необходимыми. Мало-по-малу образовалось движимое богатство; 
стали чеканить монету; появились деньги. Появлене же де- 
негь произвело великй перевороть. Деньги не были подчи- 
нены тёмъ же условямь собственности, какъ земля. Онф, по 
выражено юриста, были 7ез ес татерй; онф могли пере- 
ходить изъ рукъ въ руки безъ всякихъ релимозныхь формаль- 
ностей и могли попадать безпрепятотвенно къ плебеямь. Ре- 
лия, наложившая свою печать на землю, была безсильна надъ 
деньгами. ` 

Люди низшихь классовъ узнали тогда иныя занямя кромё 
обработки земли; появились ремесленники, мореплаватели, 
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промышленники, торговцы; среди них» не замедлили появиться 
и ботатые. Обетоятельство странное и новое! Раньше только 
тлавы родовъ одни. могли быть собственниками, но воть преж- 
ще кщенты и плебеи богатвють и выставляють на видъ свой 
достатокъ. Затмъ роскошь, которая обогащала человфка изъ 
народа, разоряла эвпатрида; во многихь тражданскихь общи- 
нахь, обобенно въ Аеинахь, часть членовъ аристократическаго 
сосломя впала въ нищету. А въ обществ®, гдЪ перемфети- 
лось богатство, должны скоро пасть и сословныя различия. 
Другимь слфдетв!емь этой перемвны было то, 9то въ сред 
самото народа установились степени и различя, какъ это 
и должно случиться во всякомъ челов ческомь обществ%. Н%- 
которыя семьи стали пользоваться большею извстностью, н- 
которыя имена пр!обрёли большее значеше. Среди плебеевъ 
образовалось нфчто вродв аристократ; въ этом не было 
ничего дурного, никакой 6ъды; плебеи переставали быть без- 
порядочной массой, они принимали виль организованнаго с0- 
словя. Имёя среди самихь себя различные ряды своихъ 
членовъ, они могли изъ нихь избирать 060% вождей, не 
имфя болфе необходимости обращаться къ патрищямь и 
брать перваго встрёчнато честолюбща, который бы поже- 
даль захватить въ свои руки власть. У илебейской аристо- 
краши скоро появились т№ качества, которыя сопровождають 
обыкновенно нажитое личнымь трудомъ богатство, — чувство 
своего личнаго достоинства, любовь къ спокойной свободё и 
тоть духъ мудрости, который, желая улучшен, относится съ 
опаской къ рискованнымь предирятям». Плебеи предоставили 
этимъ избранникамъ руководить собою, гордясь тёмъ, что они 
ямфютъ ихъ въ своей сред®; они отказались оть правлешя 
тирановъ, какъ только почуветвовали, что имфють въ средв 
своего собственнаго сословя элементы лучшаго образа пра- 
влешя. Наконець, богатство, какъ мы это сейчасъ увидимъ, 
стало на нзкоторое время принципом сощальной организации. 
Надо сказать еще объ одномъ измфнени, потому что оно 
сильно способотвовало возвышению низшаго класса. Въ первые 
вфка истори гражданскихь общинь главная сила войска 
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была въ конницЪ. Настоящимь воиномъ быль тоть, кто сра- 
жался на колесниц или на лошади. Пхотинець мало быль 
полезень въ сражеши и мало цёнился. Поэтому древняя ари- 
стокрамя всюду сохранила за собой право сражаться на ло- 
шади; въ нёкоторыхъ городахъ благородные присвоили себ 
зваше вбадниковъ. Сейегез Ромула, эти римеше рыцари пер- 
выхь вёковъ, вс были патрищи. У древнихь конница всегда 
считалась благороднымь войскомъ, Но мало-по-малу и пВхота 
тоже прюбрфла н®которое значене. Успёхи въ выдфлкВ ору- 
зая и появлеше дисциплины помогли ей сопротивляться кон- 
ниц. ДостигнувЪ этого, она тотчась же заняла первое м%ото 
въ сражешяхь благодаря своей большей гибкости и подвиж- 
ности; съ этихь поръ лемонеры и гоплиты начали составлять 
тлавную силу войска; а лецонеры и топлиты были плебеи. 
Прибавьте къ этому, что флоть увеличился, особенно въ Грещи, 
что происходили морск сраженя, и участь гражданской общины 
зависвла не разъ оть ея требщовъ, т.ле. отъ тЬхъ же пле- 
беевъ. А класоъ, который является достаточно СиЛЬНЫМЪ, 
чтобы защитить общество, имфеть довольно силы также и 
для того, чтобы завоевать въ немъ себф права и пользоваться 
законнымь вляшемь. Общественный и политический строй 
нащи находится всегда въ соотвфтстйи съ природой и ©о- 
ставомъ ея войска. 

Наконець, низшему классу удалось создать себЪ также и 
релимю. У этихь людей въ тлубин® сердца было то же самое 
релимозное чувство, которое нераздёльно съ нашей природой 
и которое создаеть въ насъ потребность поклонешя и мо- 
зитвы. Они, слАдовательно, страдали, видя, что они устранены 
оть релийи тёмъ древнимь принципомъ, который требовал, 
чтобы каждый богь принадлежаль только одной семь и чтобы 
право молиться передавалось вмёоть съ кровью. Они стреми- 
лись. пробрёсти и себ также культъ. 

Мы не можемь входить тугь въ подробности вехь твхЪ 
усилй, которыя они дфлали, тхь средствъ, которыя были 
ими придуманы, тёхъ трудностей или же благопрятныхь 00- 
стоятельствъ, которыя имъ встрёчались. Эта работа была 
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долгое время индивидуальной и долго оставалась тайной каж- 
даго индивидуальнаго сознания; мы можемъ видфть только ея 
результаты. Иногда какая-нибудь плебейская семья воздвигала 
себф очагь; она или сама рёшалась возжечь его, или доста- 
вала себф гдф-нибудь священный огонь; тогда у нея являлся 
свой культь, ‘свое святилище, свой богъ-покровитель, свое 
жречество по’ образцу патрищанскихь семей. Иногда плебей, 
не имфя своего домашняго культа, получаль доступь въ храмы 
тражданской общины; въ Римё т, у кого не было собствен- 
наго очага, а велфдотв!е этого и домашнихь праздниковъ, со- 
вершали годовыя жертвоприношен!я богу Квориву. Когда высше 
классы упоротвовали и не допускали въ свои храмы низций 
классъ, то посльднй воздвигь 08 собственные храмы; въ 
Римв на Авентинокомь холм у плебеевь быль храмъ, по- 
священный Д\ан®, быль также храмъ плебейскаго цфломудря. 
Восточные культы, которые, начиная съ шестого вфка, вторг- 
лись въ Грещю и Италию, имфли большой усиьхъ среди плебеевъ. 
Это были культы, которые, какъ буддизмъ, не дфлали различя 
ни для касть, ни для народовъ. Часто, наконець, плебеи с03- 
давали себ святыни по аналоми съ богами патрищанскихь 
кур и трибъ. Такъ царь Серый Тулй воздвигь алтарь въ 
каждомь кварталв города, чтобы народъ имфль возможность 
совершать тамъ жертвоприношен!я; точно также Пивистратиды 
воздвигли гермы на улицахь и площадяхь Аеинъ. Это были 
боги демократ. У плебеевъ, которые были раньше толпою, 
не имфвшей культа, явились теперь свои релимозныя пере- 
мони и свои праздники. Плебеи получили право молиться, а 
это значило много въ обществ®, гдЪ релимя опредфляла до- 
стоинетво и положеше человёка. 4 


Но какъ только низцёй класоь прошель рядъ послфдова- 
тельныхь стад, и въ его сред явились и богачи, и воины, 
и жрецы, когда онъ получиль все, что даетъ челов$ку чувство 
собственнаго достоинства и силы, когда, наконець, онъ при- 
нудиль высние классы‘ считаться съ собою, то стало уже не- 
возможнымь удержать его вн сощальной и политической 
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жизни, и достуть въ гражданскую общину не могь болве 
оставаться для него надолго закрытымъ. 

Ветуплене низшихъ классовъ въ гражданскую общину было 
переворотомъ, наполнившимь с0б0ю въ истори Грещи и 


_Итами перодъ оть седьмого до пятаго в%ка. Всюду усиля 


народа увёнчались побфдой, но не вездВ шла борьба однимъ 
и тмь же путемъ и при помощи однихъ и твхь же средотвъ. 

Въ одномь мфетё народъ, какъ только онъ почувствоваль 
свою силу, тотчасъ же возсталь; съ орущемъ въ рукахъ онъ 
открыль себф ворота того города, тдВ ему было запрещено 
жить. А ставъ тосподиномь, онъ или изгоняль аристократю и 
занималь ея дома, или же довольствовался провозглашенемь 
равенства правъ. Такъ было въ Сиракузахь, Эритрев, Ми- 
лет. 

Въ другихь мфетахъ, наобороть, народъ пользовалоя сред- 
ствами менфе жестокими. Безъ вооруженной борьбы, одной 
только нравственной силой, которую ему дали его после 
успвхи, принудить онъ аристокралю осдфлать себ уступки. 
Въ такихь случаяхь избирали законодателя, и государственный 
строй подвергался ивмфнению. Такъ было въ Аеинахъ. 

Въ иныхь м%етахъ низш!Й класоь достигаль постепенно 
своей цёли безъ потрясейй и переворотовъ. Такъ въ Кумахъ 
число гражданъ, сначала весьма ограниченное, было увеличено 
принятемъ тёхъ лиць изъ народа, которыя имфли достаточно 
средотвь, чтобы содержать лошадь. Позже число граждан 
было увеличено до тысячи, и, наконець, постепенно дошли ло 
демократическаго образа правления. 

Въ нёкоторыхь городах приняме плебеевъ въ среду гра- 
жданъ было дфломь царей. Такъ было въ Рим. Въ другихь 
тородахь оно было дёломъ народныхь тирановъ; это имЪло 
мфсто въ Корине®, биконь, Аргос. Когда аристократия брала 
верхъ, она имфла обыкновенно благоравуме оставлять низшимъ 
классамь зваше тражданъ, которое уже было имъ однажды 
дано царями или тиранами. Въ Самосв аристократия могла 
закончить свою борьбу съ тиранами, только освободив 
низшие классы. Было бы очень долго перечислять всё тв раз- 
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личныя формы, въ которыхь совершился этот велиый пере- 
вороть. Результать его быль повсюду одикъ тоть же; виЗНИЙ 
власоъ проникъ въ гражданскую общину и вошель въ составъ 
политическаго пфлаго. 

Поэть @еотнидъ даеть намъ довольно ясное представлене 
‘объ этомь переворотв и его посл детв!яхъ. Онъ говорить намъ, 
‘что въ его отечеств%, МегарЪ, есть два разряда людей. Однихь, 
‘онь называеть классомъ людей добрыхъ, аа ой, они назы- 
вали себя дфйствительно такъ въ большинств® греческихъ го- 
родовъ; другихь онъ называеть классомъ людей 2уды2ь, 
хахо, этвмъ назвашемь, опять-таки обыкновенно, обозначался 
низи!й классъ. Поэть описываеть намъ прежнее положен!е 
‘этого класса: „онъ не зналь н®когда ни суда, ни законовъ“; 
это значить, что онъ не имфль правъ гражданина, Этимъ 
людямъ не разрёшалось даже приближаться къ городу; „они 
жили вн города, подобно дикимъ животнымъ“. Они не присут- 
отвовали на священныхь обфдахъ, они не имфли права вотупать 
въ бракъ съ членами семействъ добрых. 

Но какъ все это измвнилось! Сословныя различйя ниепро- 
вергнуты, „худые поставлены выше добрыхь“. Правосуде раз- 
рушено, древню законы болфе не существуютъ, ихъ замнили 
странные новые законы. Богатство стало единственнымъ пред- 
метомь человЪческихь стремленй, потому что оно даетъ силу. 
Чедов®кь знатнаго рода женится на дочеря богатаго плебея, 
и. „бракъ перемфшиваеть роды“. 

феогнидь, происходящий самъ изъ аристократической семьи, 
напрасно пытался противостоять теченю вещей; осужденный 
на изгнане, лишенный своего имущества, онъ имфлъ только 
одно средство протеста и борьбы—это свои стихи. Но если 
онъ и не надфялся на успфхь, то во всякомь случав онъ не 
сомнфвался въ правотв своего двла; онъ принималь пора- 
„жене, но сохраняль при этомъ чувство своего права. Въ его 
глазахъ происшедний нереворотъ былъ нравственное зло, пре- 
ступлеше. Сыну аристокралии, ему кажется, что’ эта револющя 
не имфеть за себя ни справедливости, ни боговъ, что она 
посягаеть на религю. „Боги“, — говорить онъ, — „покинули 
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землю; нёть болве страха передъ ними. Благочестивый чело- 
вфческЙ родъ исчезъ; никому нфть болфе дфла до беземерт- 
выхЪ“. 

Эти обтованя безполезны, и онъ самь это знаеть. Если 
онъ и ужасается такимъ образомъ, то какъ бы изъ благоче- 
стивой обязанности, потому что оть предковъ перешла къ нему 
‘эввященная традищя“, которую онъ обязанъ продолжать. Но 
напрасно: сама эта традищя блекнеть, сыновья благородныхь 
забудуть скоро свое благородство, и скоро увидять, какъ вс 
они соединены узами брака съ плебейскими семьями, „они 6у- 
дуть пить на ихь празднествахь и Жесть за ихь’ отоломь“; 
скоро усвоять ови себф и ихь чувотва. (ожалёне—это вое, 
что еще оставалось греческой аристокрами во времена деот- 
вида; но и само это сожальше должно было скоро иочевнуть. 


Дъйствительно, послё Оеогнида родовая знатность была 
только воспоминащемь. Благородныя семьи продолжали благо- 
честиво сохранять домашьй культь и память о предках, но 
это и все. Выли еще люди, которымъ доставляло уловольств!е 


. считать своихъ предковъ, но надъ такими личностями уже 


смфались. Сохранилось еще обыкновене дЪФлать надписи на 
ифкоторыхь могилахъ, что умерший быль благородной семьи, 
во не произошло ни одной попытки возотановить рушивш ся 
навсегда порядокъ. Исократь говорить вполнф справедливо, 
что въ его время знатныя аоиномя семьи существовали 
только въ своихъ гробницахъ. 

Такимъ образомь, древняя гражданская община преобра- 
зовалась постепенно. Вначалв это быль союзъ какой-нибудь 
сотни родоначальниковь; позже число граждан увеличилось, 
потому что младийя отрасли добились для себя равенства; 
еще позже освобожденные кленты, плебеи, весь тотъ народъ, 
который въ течеше вфковъ оставался внё релимозной и по- 
литической ассощаци, иногда даже вн священной городской 
ограды, разрушиль преграды, которыя ему ставились, и про- 
никъ въ гражданскую общину, гдё занять скоро господетвую- 
щее положенше. 
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2. Исторбя этого переворота в% Авинахъ. 


Послё свержешя царской власти эвпатриды въ течене 
четырехь вфковъ управляли Аеинами. История хранить мол- 
чаше объ этомъ долгомъ перодв; извфотно только одно, что 
власть эвпатридовъ была ненавистна низшимъ влассамъ, и 
что народъ дфлаль усишя, чтобы выйти изъ этого поло- 
женя. | 

Около 612 года всеобщее очевидное недовольство и нф- 
которые признаки, возвфщавише близость переворота, подЪй- 
ствовали на честолюбе одного изъ эвпатридовь, Килона, ко- 
торый возымёль мысль разрушить владычество своей касты 
и сдёлаться народнымь тираномъ. Энермя архонтовъ пом$- 
шала исполненю этого плана, но волнеше продолжалось и 
посл того. Напрасно эвпатриды прибфгли ко вофмъ рели- 
пзнымЪ ‘средствамъ, имфющимея только у нихъ въ распоря- 
жени. Напрасно говорили они, что боги разгизваны и что 
появляются призраки. Тщетно устронли они очищеше города 
и народа оть вофхъ преступлешй и воздвигли два алтаря— 
Насилю и Дерзости, чтобы умилостивить эти два божества, 
пагубное вляше которыхь взволновало умы. Все это ни къ 
чему не послужило. Чувства ненависти нисколько не смягчи- 
лись. (ъ острова Крита призвали благочестиваго Эпименида, 
таинственную личность. слывшую сыномъ богини, и поручили 
ему совершить рядъ очистительныхъ церемоний; въ данномъ 
случа надфялись, поразивъ такимь образомь воображеше 
народа, оживить релибю и укрёпить велфдотве этого ари- 
стократшю. Но это не произвело внечатльншя на народъ; ре- 
лийя эвпалридовъ не имфла болфе вляшя на его душу, 
онъ продолжаль упорно требовать реформъ. 

Въ течене еще шестнадцати лфть противъ эвпатридовъ 
вели жестокую войну и суровые нетерпфливые жители горъ 
и терифливые, но упорные богатые жители приморекихь областей. 
Наконелъ, все, что было благоразумнаго во всфхъ трехъ пар- 
Ияхь, согласилось поручить Солону окончить эти распри и 
предупредить еще болве крупныя несчаемя. Солонъ, по редкой 
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и счастливой случайности принадлежаль одновременно и къ 
эвпатридамь по своему происхождению, и къ торговому классу 
по заняцямь своей юности. Въ своихъ поэтическихь произве- 
дешяхь онъ является человфкомь вполнё свободнымь оть 
предразсудковь своей касты; духъ примирительный, вкусъ къ 
роскоши и богатству, любовь къ удовольствямь—все это 
дЬлало его непохожимь на эвпатридовъ, онъ принадлежаль 
уже къ новымь Аоннамь. 

Выше мы говорили, что Солонъ началь свою реформу 
освобождешемь земли отъ древняго владычества релици эвпал- 
ридовъ. Онъ разбиль цфии кментелы. Такой перевороть въ 
сошальномь строф повель за собою измфнеше и въ строф 
политическомь. Потребовалось, чтобы низийе классы имфли 
съ этого времени щить, по выраженю самого Солона, для 
защиты своей недавно пробрфтенной свободы. Такимь щитомъ 
являлись политическя права. 


Наши свдфня о сощальномь строф, создавномь Солономъ, 
очень педостаточны, но кажется, по крайней мфрь, что съ 
тЬхь порь веф аоиняне стали участвовать въ народныхъ 
собрашяхь и что сенать быль составлень не изъ однихъь 
только эвпатридовъ; кажется даже, что и архонты могли 
избираться внф древней жреческой касты. Таюя важныя но- 
вовведешя разрушили вс древня правила гражданской общины. 
Подача голосовъ, магистратура, жречество, управлеше обще- 
ствомъ—все это отнын% должно было дфлитьея эвпатридами 
съ людьми низшей касты. Въ новомь общественномь стро® 
права по рожденшю ничего не значили, классы общества еще 
существовали, но они различалиеь только по своему мате- 
Туальному богатству. (ъ этого времени исчезаеть владычество 
эвиатридовъ. Эвпатридь не значить боле ничего, если только 
онъ не быль богать; онъ могь имфть вфоъ въ силу своего 
богатства, но не въ силу свосго происхождешя. Съ этого 
времени поэть могь говорить: „Въ б6дности благородный че- 
ловфкъ не значить ничего“; и публика въ театр® рукопле- 
скала комической выходкВ актера: „Какого происхожденя 
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этоть человкъ?—Богатаго: нынче только богатые благо- 
родны“. 

Основанный такимъ образомь порядокь имль два рода 
враговъ: эватридовь, которые сожальли объ утратв приви- 
лемй, и бЪдняковъ, которые продолжали страдать оть нера- 
венства. 

два Солонъ успфлтъ закончить свое дёло, какъ начались 
снова волнешя. „Бфдные явились“, говорить Плутархь, „ярыми 
врагами богатыхь“. Новый образъ правленшя былъ имъ, быть 
можеть, настолько же непрятенъ, какъ и правлеше эвиатри- 
довъ. (верхъ того, видя, что овпатриды все еще могли быть 
и архонтами, и сенаторами, мноме вообразили, что перевороть 
не доведень до конца, Солонь удержаль республиканомя 
формы правлены, народъ же вое еще продолжаль питать 
безотчетную злобу противъ нихь; въ течеше четырехь сто- 
дЬИй он не видъль въ республик ничего иного кром® 
владычества аристократ. По примфру многихь греческихь 
Тражданскихь общинь онъ захотвть имфть тирана. 

Пизистрать, эвматридъ по происхождению, преслфдуя свои 
‘личныя честолюбивыя дфли, обфщаль бЪднымъ раздьль земель 
и тВмь привлекь ихъ на свою сторону. Въ один» прекрае- 
ный день онъ явился въ народное собраше и, заявивъ, что 
онь фаненъ, потребоваль, чтобы ему дали стражу. Члены 
собрашя изъ высшихь классовь хотбли ему отвфчать и обли- 
чить его ложь, но „народъ быль готовъ ветупить въ руко- 
пашную, чтобы поддержать Пизистрата; видя то, богатые раз- 
‘бЪжались въ безпорядк“. Такимь образомъ, однимь изъ пер- 
выхь актовъ недавно установленнаго народнаго собрашя была 
помощь  человфку, захотёвшему  сдфлаться владыкою оте- 
чества. 

Впрочемь, правлене Пизистрата не помфшало, повидимому, 
дальнфИшему развитию судебъ аоинской тражданской общины. 
Тлавнымь  резульгтомь этого правления было, наобороть, 
укрёплен!е и обезпечеше оть реакщи великой сощальной ре- 
формы, которая только-что совершилась. 

Народь не проявляль никакого желашя получить обратно 
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свою свободу; дважды союзъ знати и богатыхь свергаль Пи- 
зистрата, и дважды онъ снова овладфваль влаотью. Посл 


. него въ Аеинахь владычествоваль его отаршйй сынъ. Пона- 
. добилось вмфшательство спартанской военной силы въ дёла 


Аттики, чтобы прекратить господство этой семьи. 

Аеинская аристократя надфялась одну минуту воспользо- 
ваться падешемь Пизистратидовъ и вернуть себф снова всё 
привилеги. Но она не только не успфяа въ этомъ, но даже 
получила наиболве жестовй  ударъ изъ вобхь тьхь, каке 


‚ей приходилось переносить. Н%кто Клисоенъ, происходивший 


изъ рода эвпатридовъ, но изъ семьи, которую этоть классь 
презирать и не признавать, повидимому, въ течене уже трехъ 
поколёнй, нашель наиболфе вфрное средство отнять у нея 
навсегда посльднй остаток ея могущества. Солонъ, измёнивъ 
политическйй строй, оставиль существовать всю древнюю рели- 
т1озную организащю  аоинскаго общества. Народонаселене 
было раздфлено на двфсти или триста родовъ, на двЪнадцать 
фратрй и четыре трибы. Въ каждой изъ этихь грушть быль, 
какъ и въ предшествовавшую эпоху, свой наслдотвенный 
культь, свой особый жрець изъ эвпатридовъ, свой особый 
глава, который отправлять тоже обязанности жреца. Вее это 
были остатки прошедшаго, которое исчезало съ такимъ тру- 


‚ домъ, а велвдетв!е этого продолжали существовать обычаи, 


традищи, правила, разлия между людьми, тосподствовавше 
при древнемъ сощальномь строф. 

Упомянутыя группы были установлены реличей и въ свою 
очередь поддерживали религ, т.-е. въ данном случа власть 
знатныхь семей. Въ каждой изъ этихъ групиь было два класса 


‘людей: съ одной стороны, эвпатриды, владфвийе наслёдетвенно 


жречествомь и властью, съ другой стороны, люди, находившеся 
въ подчиненномь положении; это не были теперь болбе ни 
слуги, ни кменты, но релимозная власть эвпатридовъ держала 
ихь еще въ своей зависимости. Напрасно законъ Солона про- 
возглашаль, что веё авиняне свободны, Древняя редиця овла- 
дЬвала человЪкомь при выходё его изъ народнаго собраня, 
тдф онъ свободно подаваль свой голосъ, и говорила; „Ты куль- 
21* 
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томь связань съ эвпатридомъ, ты обязанъ воздавать ему ува- 
жене, почтеше и послушание; тебя освободилъ Солонъ, какъ 
члена гражданской общины, но, какъ членъ трибы, ты долженъ, 
повиноваться эвпатриду; какь члень фратии, ты имфешь 
своимъ главою опять-таки эвпатрида; даже въ семьф, въ 
родь, гдф родились твои предки и откуда ты не можешь выйти, 
ты опять-таки находишь власть эвпатрида“. Что было пользы 
въ томъ, что политическй  законъ сдфлаль этого человзка 
тражданиномъ, если релимя и обычаи продолжали дёлать его 
клентомь? Правда, что уже въ течене нёсколькихь поколнйй 
очень много людей находилось внф отихь групть, одни по- 
тому, что они переселились сюда изъ чужой страны, друме 
потому, что они ушли изъ рода или трибы, чтобы стать сво- 
бодными. Но эти люди страдали въ другомъ отношен!и; нахо- 
дясь вдали оть трибъ, они занимали положене нравственно 
болфе низкое сравнительно съ другими людьми, и къ ихъ не- 
зависимости прамфшивалось какъ бы нфчто позорное. 

'Итакъ, посл политической реформы Солона надо было 
совершить еще реформу въ области релимозной. Клисвенъ 
исполниль эту задачу, замфнивъ четыре хревнихь религозныхь 
трибы десятью новыми, которыя раздфлялись на извфотное 
количество демовъ. 

Эти трибы и демы по внфшности были похожи на древше 
трибы ироды. Въкаждой ихъ этихь грушть быль свой культь, 
свой жрець, свой судья, свои собрашя для совершены рели- 
мозныхь церемонй, свои собрашя для обсуждешя общихь 
дьль. Но новыя группы отличались отъ древнихь въ двухъ 
существенныхь отношеняхь: во-первых, вс свободные люди 
вь Аоинахь, даже т, которые не входили въ составъ древ- 
нихь трибъ или родовъ, вошли въ разряды, установленные 
Клисоеномъ, —это было великое преобразоваше, давшее культ 
тмь, у КОГО этого культа до тЬхь поръ не было, и вводив- 
шее въ релимозную ассощацию тёхь, кто раньше быль исклю- 
чень изъ всякой ассощащи. Во-вторыхъ, распредвлеше по 
трибамь и демамь было произведено не на основани про- 
исхождешя, какъ прежде, а по мфоту жительства. Происхо- 
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ждеше не играло туть никакой роли; вов члены трибъ были 
равны, тугь не было никакихь привилемй, Культъ, для отправле- 
ну котораго собирались веф члены новой трибы или дема, не 
быль болфе наслЪдотвеннымь культомъ древней семьи; вобра- 
ны не происходили болфе вокругь очага какого - нибудь 
эвпатрида. И чтила теперь триба или демъ не древняго 
эвпатрида; у трибъ были теперь новые герои эпонимы, избран- 
ные среди людей древности, о которыхь въ народВ сохрани- 
лась добрая память; чтоже касается демовь, то они приняли 
всюду одинаково боговъ-покровителей Зевса Оградохранителя 
и Аполлона. Съ этихь поръ не было болЪе основашя для 
насльдственности жреческаго сана въ демахъ, подобно тому 
какъ онъ быль насдфдотвеннымь въ ро. точно также не 
было боле основашя и для того, чтобы жрецомъ быль веегда 
эвпатридъ. И въ новыхь группахь санъ жреца и главы сдф- 
дался выборнымь на годичный срокъ, и каждый членъ трупы 
могь быть въ свою очередь облечень этимъ саномъ. 

Эта реформа окончательно ниспровергла аристократио 
эвпатридовъ. (ъ этого момента, уничтожилась религозная 
каста, исчезли привилейи рожденя и въ релими, и въ по- 
литикф. Авинское общество окончательно преобразовалось, 


Но это уничтожеше древних трибъ, замфненныхь трибами 
новыми, куда вов люди пыфли доетупь и гдВ они воз были 
равны, не есть явлеше исключительное одной только истори 
Аоннъ. Та же самая перемфна произошла въ Киренахъ, въ 
Сикюнф, въ ЭлидЪ, въ (парт и, вфроятно, во многихь дру- 


гихъ греческихь гражданскихь общинахъ, 


Изъ* вовхь средетвь, могущихь ослабить древнюю ари- 
стократю, Аристотель не видфлъ болфе дЪйствительнаго, какъ 
сабдующее: „Вели желають установить демократическйй образъ 
правленя“, говорить онъ, „то надо сдфлаль то, что сдфлаль 
Клисоень въ Аеинахъ; надо основать новыя трибы и новыя 
фратри; насафдетвенныя жертвоприношешя семей надо за- 
мфнить такими жертвопринощешями, въ которыхь вов мо- 
тугь принимать учасце, надо, насколько возможно, пере- 
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ифшать во отношешя людей между собой, позаботившись 
о томь, чтобы разрушить всё прежвя ассощащи“. 

Когда эта реформа закончилась во вобхь гражданскихь 
общинахь, тогда можно сказать, что древняя Форма обще- 
ственной организаци разрушена, и что съ этого момента обра- 
зуется новое сощальное цфлое. Эта перемфна въ обществен- 
ныхь труппахь, установленных древней наслфдетвенной ре- 
лицей и ею же провозглашенныхь ненарушимыми, означаеть 
собою конещь релимознаго режима гражданской общины. 


3. Исторбя этого переворота въ Римт. 


Плебеи имфли съ давнихь поръ большое значеше въ 
Рим. Положеше Рима между латинами, сабинянами и этрус- 


ками обрекало ого на вфчныя войны, а войны требовали мно- 


точисленнаго населешя. Поэтому цари принимали и призывали 
вовхь иностранцев, не обращая внимашя на ихъ происхож- 
деше. Войны слфдовали безпрерывно одна за другой, а такъ 
какъ въ людяхь была постоянная необходимость, то самымъ 
обыкновеннымь результатомь побфды являлось то, что у по- 
бЪжденнаго города брали его населоше и переводили въ Римъ, 
Какова же была участь твхь, кого уводили вмфсть съ до- 
бычей? Вели среди нихъ находились жречесмя или патрищан- 
свя семьи, то патрищи сибшили присоединить ихь къ себ; 
что уже касается простого народа, то часть его входила въ 
число кментовъ знати или царя, а другая часть въ составъ 
плебеев. 

Въ составъ этого класса входили еще и друме элементы. 
Въ Римъ, какъ городъ, удобный по своему положенио для 
торговли, стекалась масса иностранцевь, туда же сходились 
всв недовольные изъ сабинской земли, Этруйи и Лащума и 
находили себё тамъ прибфжище. Ве они входили въ составъ 
плебеевъ. Кленть, которому удалось уйти изъ рода, тоже ста- 
новился плебеемъ; патрищй, ветупивийй въ неравный, недоз- 
воленный бракъ пли совершивший одинъ изъ тхь проступ- 
ковъ, которые влекли за собою лишеше правъ, попадать въ 
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низшй классъ. Ве незаконнорожденные исключались релимей 
изъ чистыхь семей и причиелялись къ плебеямъ. 

Вельдетйе вофхь этихь причинь численность плебеовъ 
постоянно возрастала. Борьба, возгорьвшаяся между патри- 
цями и царями, усилила еще ихь значеше, Царская власть 
и плебеи рано почувствовали, что у нихъ облце враги, Цари 
поставили себ задачей избавиться оть тьхъ древнихь прин- 
пиповъ управлены, которые мшали имь пользоваться своею. 
властью. (тремлешемь плебеевь было разрушить т старинныя 
преграды, которыя иснлючали ихъ изъ релимозной и полити- 
ческой ассощащи. Образовалось безмолвное соглашене: цари 
покровительствовали плебеямь, плебеи поддерживали царей, 

Предашя и свидфтельства древних относять первые успхи 
плебеевъ къ царствованию Сервя Тулля. Ненависть, какую 
сохранили патрищи кь этому царю, показываеть достаточно 
ясно, какова была его политика. Его первой реформой было 
надёлить плебеевъ землею, правда не на 44’ тотатиз, но 
на территоряхь, отнятыхь у неприятеля; тмь не менфо это 
было очень важное нововведене-— даровать таким образом 
права соботвенности тфмъ семьям, которыя до тЬхъ поръ, 
могли обрабатывать только чужую землю. 

Еще важнфе было то, что (Серый издаль законы для пле- 
беевъ, которые ихъ раныше никогда не имфли. Эти законы 
относились по большей части къ твмь договорамь, которые 
плебеи могли заключать еъ патрищями. Это было началомь 
общато права для обонхь классовъ, а для плебеевъ началомь 
равенства. 

Затфмь тоть же царь установить новое двленю въ граж- 
данской общин. Не разрушая трех древнихь трибъ, на ко- 
торыя длились по происхождению патрищанекя семьи и ихъ 
кленты, онъ образоваль четыре новых» трибы, въ которыхь 
все населеше было распредфлено по мфоту жительства. Мы 
видали уже подобную реформу въ Аеинахь и говорили объ ея 
послёдетвяхь; т же самые результаты получились и въ Рим}. 
Плебеи, не входивше въ древни трибы, были приняты въ 
состав новыхь трибъ. Эта масса, до тёхь поръ вфчно дви- 
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жущаяся, нёчто вродв кочевого населешя, не имфвшая до 
тВхь поръ никакой связи съ гражданской общиной, получила 
съ того времени свое опредфленное дфлеше и свою правиль- 
ную организацию. Образоваше этихъ трибъ, гдф были смфшаны 
два класса, обозначаеть дфйствительное вступлеше плебеевъ 
въ гражданскую общину. 

Каждая триба имфла свой очагь и свои жертвоприноше- 
вия; Сервйй установиль боговъ Ларовъ въ каждомь кварталь 
города, въ каждомъ сельскомь округв. Они были божествами 
твхъ, у кого ихъ не было оть рожден. Плебей праздноваль 
релимозные праздники своего квартала и своего селения (07 
риана, радатайа), точно такъ же, какъ праздноваль пат- 
рищй жертвоприномешя своего рода или своей кури. У пле- 
бея явилась релимя. 

Въ 10 же время произошло важное измфнеше и въ свя- 
щенной церемони очищеня. Народъ не становился болфе въ 
ряды по куйямъ, съ исключешемь везхь тхь, кого кури 
не принимали въ свою среду. Веб свободные жители Рима, 
всф т, кто входиль въ составъ новыхь трибъ, присутство- 
вали при этомъ священномь акт. Здфоь въ первый разъ с0- 
брались вов люди безъ различя—патрищиь кленты, плебеи. 
Царь обошель вокругь это смфшанное собраше съ ПВнемъ 
священныхь гимновъ, гоня передь собою жертвенныхь живот- 
ныхь. По окончани церемони . всв присутствующе явились 
одинаково гражданами. 

До Сервя въ Рим различали только два разряда людей: 
жреческую касту натрищевь сь ихъ кментами и класоь пле- 
беевъ. Никакого различия, кромф того, которое установила 
древняя насл®дотвенная религя, люди не знали. Серв устано- 
виль новое двлеше, положив въ его основаше имущественный 
принцииь. Онъ раздфлиль жителей Рима на дв большя ка- 
тегори: въ одной были тф, которые владфли какимъ-нибудь 
имуществомь, въ другой тв, у кого ничего не было. Первая 
катогорйя двлилась на пять классовъ, и люди распредфлялись 
въ нихь сообразно степени своей состоятельности. СервйЙ ввелъ, 
такимъ образом совершенно новое начало въ римское обще- 
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<тво; съ этого времени общественный класеъ, опредфлялся б0- 
татствомь такъ же, какъ раньше онъ опредфлялся релимей. 

Сервй приложиль это дфлеше римекаго народонаселеня 
и къ военной служб. До него если плебеи и сражались, то 
не въ рядахъ лемоновъ. Но, подобно тому, какъ Сервй сдЪ- 
лаль изъ нихъ собственниковъ п гражданъ, ояъ могь сдфлать 
ихь и лемонерами. бъ этого времени войско состояло не 
только изъ членовъ кур: вов свободные люди, всё т, по 
меньшей мбрЪ, кто владфль чЪмъ-нибудь, входили въ его со- 
ставъ; только пролетари продолжали быть исключенными изъ 
него. Съ этого времени вооружеше каждаго воина и его мфото 
въ битв не стояло въ зависимости оть того, патрищи онъ 
или плебей, войско было раздфлено на разряды совершенно 
такъ же, какъ и все населеше, т.-е. сообразно своему иму- 
щественному положению. Первый класеъ, имфвийй полное воо- 
ружене, и два слдующихь, которые имфли по меньшей мёрё 
щить, шлемь и мечь, составляли три первые ряда лемона, 
четвертый и пятый классъ, легко вооруженные, составляли 
отряды везитовь и пращниковъ. Каждый класеь длился на 
труппы, которыя назывались центурмями. Въ первомь классов 
ихь было, говорятъ, восемьдесять, въ четырехь другихь по 
двадцать или тридцать въ каждомь. Конница въ это дфлене 
не входила; и въ этомь отношени Серый сдфлаль важное 
нововведеше: до тёхь поръ центуми всадниковъ состояли 
исключительно изъ молодыхъ патрищевъ, — Сервй выбраль из- 
вЪетное число плебеевъ среди наиболфе богатыхъ, которымъ 
разрёшиль сражаться на лошади, и образовать изъ нихъ дв\- 
надцать новыхь центурй, 

Но нельзя было касаться войска, не касаясь въ то же 
время и политическаго строя. Плебеи чувствовали, что ихъ 
значеше въ государств увеличилось; у нихъ было оруже, 
дисциплина, вожди, у каждой центурм быль свой центурюнъ 
и свое священное знамя, Эта военная оргавизащя была по- 
стоявной, войско вь мирное время не распускалось. Правда, 
что по возвращени изъ похода воины покидали свои ряды: 
законъ воспрещаль имъ входить въ городъ военным строемъ. 
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Но ватфмь по первому сигналу траждане съ оружемь въ ру- 
кахь отправлялись на Марсово поле, и здесь каждый нахо- 
диль свою центурио, своего центурюна и свое знамя. Однажды, 
спустя 25 лёть посл Серыя Тулля, явилась мысль созвать’ 
войско не для военной цфли. Когда войско собралось, и веЪ. 
заняли свои мфота, когда каждая центурм стала со своимъ 
центурономь во главЪ и со знаменемь въ середин®, долж- 
ностяое лицо заговорило, стало спрашивать миёны и велфло’ 
подавать голоса. 

Шесть патрищанскихь центуйй и двфнадцать центурй 
плебейскихь всадниковъ подавали первыми, свои голоса, за 
ними пЪшшя центурми перваго класса и затвмъ веб проче. 
Такимъ образомь, спустя немного времени установились цен- 
турмальныя собрашя, тд каждый, разь онъ быль воиномъ,. 
имёль право голоса и тд плебей почти не отличался болфе’ 
оть патрищя. 

Ве эти реформы сильно измфнили видъ римской граж- 
данской: общины. Сослове патрищевь продолжало по прежнему 
существовать со своимъ наслфдетвеннымь культомь, своими 
курмями, своимъ сенатомь, но плебеи привыкли уже къ неза- 
висимости, они прюбрфли богатетво, достушь въ войско, ре- 
лимю. Плебеи не смьшивались съ патрищями, но сослоше 
это росло на-ряду съ патрищанским. 

Патрищи, правда, отомстили за себя: сначала они убили 
Сервйя, позже изгнали Тарквивя. Выфот6 съ царекой властью 
были побфждены и плебеи. 

Патрищи постарались отнять у нихъ все, что им удалось 
только пробрфсти подъ властью царей. Однимь изъ первыхь 
актовъ было отняше у плебеев земель, которыя имъ даль 
Серый ТуллШ, и мы видимъ, что единственнымь мотивомъ, ко- 
торый приводился для того, чтобы обобрать ихъ такимъ обра- 
зомъ, было то, что они плебеи! (льдовательно, патрищи вво- 
дили снова въ силу древшй законъ, требовавшй, чтобы 
право собственности основывалось только па наслЬдетвенной 
фелими и не дозволявний человзку безъ релими и предковъ 
имфть какое бы то ни было право на землю. 
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Законы, которые СервЙ издаль для плебеевъ, были у нихъ 
также отняты. Если же не уничтожили систему классовь и 
собрашя по центурямь, то, во-первыхь, потому, что военное 
время не позволяло вносить дезорганизацио въ войско, а во- 
вторыхъ, эти комищи сумли обставить такими формальностями, 
что патрищи были вполнф господами выборовъ. У плебеевъ, 
не посмфли отнять званя граждань; ихъ оставили участво- 
вать въ переписи. Но совершенно ясно, что патрищи, позво- 
ляя плебеямъ входить въ составъ гражданской общины, не до- 
пускали ихъ ло учасця ни въ правахъ политическихь, ни въ, 
релими, ни въ законахъ. По имени плебеи оставались въ. 
тражданской общин®, фактически они были изъ нея исключены, 

Не будемъ обвинять патрищевъ болфе, чыь на то есть 
основаны, и не станемь предполагать, что у нихь быль хо- 
лодно обдуманный планъ притфонять п раздавить плебеевъ, 
Патрищи, происходивший изъ священной семьи и чувотвовав- 
шй себя наслёдникомь культа, не понималь другого сощаль- 
наго строя, кромф того, который быль установлень правилами 
древней релими. Въ его глазах элементомь для создашя вся- 
каго общества быль родъ со своимь культомъ, своимъ на- 
слбдственнымь главою, -своей клентелой. Для него граждан- 
ская община не могла быт» ничфмь инымт, какь только ©0- 
брашемъ вождей родовъ. Ему и въ умъ не приходило, что 
можеть существовать другая политическая система, кром® той, 
которая опиралась на культь, друми должностныя лица, кром® 
тёхь, которыя совершали общественный жертвоприношеня, 
друме законы, кромф тьхъ, священныя формулы которыхъ дик- 
товала релимя. Ему нечего было даже возражать, что у пле- 
беевъ тоже есть съ нЪФкотораго времени религ, что и они 
совершають жертвоприношешя Ларамъ перекрестковъ; онъ 
отвфтить бы на это, что культь плебеевь не иметь въ се0Ъ 
существеннаго признака истинной релими, что онъ не наслд- 
ственный, что эти очаги не есть древыю огни, и боги Лары 
ине истинные предки. Онъ добавиль бы еще, что плебеи, с03- 
давая себЪ такимъ образомъ культь, сдфлали 10, на что они 
не имфли права, что, создавая себЪ культь, они нарушили 
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всв релимозные принципы, что ови взяли только ВнЪинюю 
‘сторону культа и отняли у него самое существенное —его на- 
слфдотвеннооть, что, наконець, ихъ подобе релими есть полная 
‘ея противоположноеть. 

Разъ только патрицй сталь упорно на той мысли, что 
‘одна только наслфдетвенная релимя должна управлять людьми, 
то отеюда вытекало, что онъ не видфлъ возможности управ- 
лешя для плебеевъ; онъ не допускать, чтобы общественная 
власть могла распространяться вполн® правильно и на этотъ 
классъ людей. Священный закон не могъ быть къ нимъ при- 
ложимь, правосуме было священною областью, запретною для 
нихь. Пока существовали цари, они брали на себя обязан- 
ность управлять илебеями, они дёлали это по извЪетнымь 
правиламъ, не имъвшимь ничего общаго съ древней релимей; 
правила эти имъ подсказывала выгода или общественная польза. 
Но когда вовершился перевороть, цари были изгнаны, и ре- 
лимя снова захватила свою власть, тогда силою вещей весь 
плебойскй классь быль отброшенъ во-вн сощальныхь 3а- 
коновъ. 

Патрищи создали тогда 0ебЪ правлеше, соотвЪтствующее 
ихь собственнымъ принципамь, но они.и не подумали создать 
то же самое и для плебеевъ, У патрищевь не хватило р- 
шимости изгнать плебеевъ изъ Рама, но они въ то же зремя 
не находили возможности устроить ихъ въ видв правильнаго 
общества. Такимь образом, въ Рим находились тысячи ©е- 
мей, для которыхъ не существовало ни опредфленныхь зако- 
новъ, ни общеетвеннаго порядка, ни государственныхь должно- 
стей. Гражданская община, форшиз, т.-е. общество патри- 
щевъ съ ихъ кментами, которые еще у нихъ оставались, воз- 
вышалась могущественная, организованная, величественная; & 
вокругь нея жила масса плебеев, которые не были народомъ 
и не составляли политическаго цфлаго. Консулы, главы пат- 
рищанокой гражданской общины, поддерживали внёшнй по- 
рядокъ въ этомь смфшанномь населен!и; плебеи повиновались; 
слабые, обыкновенно бфдные, они покорялись сил патрищан- 
скаго сословия. 
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Задача, оть рЬшешя которой зависвло будущее Рима, 
состояла въ слёдующемь: какимъ путемъ предетоить плебеямь 
образовать изъ себя правильное общество? 

Патрищи, находивицеся во власти строгихь принциповъ 
своей религ, видёли только одно средетво разрфшить эту 
задачу, именно— ввести плебеевъ черезъ кментетво въ свя- 
щенный родовой строй. Можно предположить, что попытка въ 
этомъ род была сдфлана. Вопросъ о долгахъ, волновавиий 
въ то время Римъ, возможно будеть объяснить, только если 
видёть въ немъ другой болфе важный вопросъ—0 клентель 
и крьиостной зависимости. 

Римек!е плебеи, лишенные своихъ земель, не имфли средетв'ь, 
къ существованию; патрищи разечитывали, что, пожертвовавъ 
извфетнымь количествомь денегь, они смогуть привести пле- 
беввъ въ полную зависимость оть себя. Плебей занималь. 
Дфлая заемъ, онъ отдаваль себя кредитору, прикрфилялся къ 
нему особаго рода дфйстМемь, которое римляне называли 
пехит. Это быль родъ продажи, которая совершалась ре’ 
аез её Ибтат, т.-е. съ соблюдешемь торжественных» фор- 
мальностей, которыя употреблялись обыкновенно при передачв 
человфку права собственности на какую-нибудь вещь. Правда, 
плебеи принимали свои мфры предосторожности против» кр*- 
постной зависимости; чтобы обезпечить себя отъ нея, они за- 
ключали нфчто вродф основаннаго на вр договора, вы- 
товаривая въ немъ себё право сохранять свое положеще сво- 
боднаго человка до срока уплаты, а въ ототь день, запла- 
тивъ свой долгь, должникъ освобождалея отъ всякой зависи- 
мости. Но если съ наступлешемъ этого дня долгь не быль по- 
ташенъ, то плебей терять всф преимущества своего договора. 
Ставъ ас из, онъ попадалъ въ полное распоряжение своего 
кредитора, который уводить его къ себъ въ домъ и двлаль 
изъ него слугу. Во всемь этомь патрищи не видфли ничего 
безчеловёчнаго; идеаломь общества въ ихъ глазахь быль ро- 
довой строй, и для нихъ казалось самым» законнымь и пре- 
краснымь ввести въ него человфка какими бы то ни было 
средствами. Если бы этоть планъ удался, то плебеи въ ско- 
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ромъ времени исчезли бы, а римокая гражданская община 
сдфлалась бы лишь союзомъ патрищанекихь родовъ, которые 
подфлили бы между собою толпу клентовъ. 

Но цёпи кментелы внушали ужасъ плебеямъ. Плебей бо- 
ролся противъ патрищя, когда тоть, вооруженный долговымь 
обязательствомъ, хотёль наложить на него эти цфии. Клен- 
тела была для плебея равносильна рабству, патрищансвий домъ 
быль въ его глазахъ тюрьмою (атдазв ит). Не разъ плебей, 
схваченный рукою патрищя, взываль о помощи къ своимъ ©о- 
брамямъ и возбуждаль плебеевъ, крича, что онъ свободный 
человфкъ, показывая, какъ свидфтельство, сдфды ранъ, полу- 
ченныхь въ битвахь для защиты Рима. Разочеть патрищевъ 
только раздражиль плебеевъ. Они увидфли опасность и 0 
всей силой своей энерйи стали стремиться выйти изъ того 
случайнаго положены, въ которое ихъ поставило падеше цар- 
ской власти. Плебеи желали имфть законы и права. 

Но, повидимому, у нихь не было вначалё стремлешя 
пользоваться тфми законами и правами, какъ палриши. Быть 
можеть, и сами плебеи думали такъ же, какъ патрищи, что 
между этими двумя классами не можеть быть ничего общаго. 
Никто и не мечталь о равенств® гражданскомь и политиче- 
скомъ. Плебеямъ первыхъ вфковъ точно такъ же, какъ и па- 
трищямъ, совершенно не приходила въ голову мысль о возмож- 
ности для нихъ подняться до уровня патрищевъ. Плебеи да- 
леки были отъ того, чтобы требовать равенства правъ и за- 
коновъ, они предпочитали, повидимому, даже полную раздфль- 
ность. Въ Римф они не находили средства улучшить свое тя- 
желое положене, они видфли только одинъ путь выйти изъ 
этой подчиненности, именно—уйти изъ Рима. 

Древнй историкъ вполнф вфрно передаеть ихъ мысль, 
влагая имъ въ уста слёдующую рёчь: „Гакъ какъ патрищи 
желаютъ одни владфть городомъ, то пусть они и пользуются 
имь сколько хотять. Для насъ Римъ——ничто. У наоъ нёть въ 
немь ни очагов, ни жертвоприношенй, ни отечества. Мы по- 
кидаемь только чужой намъ городъ; никакая насльдотвенивя 
фелийя не связываеть насъ съ этимъ мфетомъ. Всякая страна 
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будеть хороша для насъ; тамъ, тдф мы найдемъ свободу, тамъ 
будеть наше отечество“. И они ушли и поселились на Свя- 
щенной горЪ, вн предфловъ ае” тотатив. 

Передъ лицомъ такого факта мнфн!я сената раздфлилиеь. 
дни изъ патрищевъ, наиболве крайне, открыто высказывали, 
что уходъ плебеев ихь нисколько не огорчаеть; отнынВ па- 
трищи могли бы жить въ Римв одни с0 своими клентами, 
которые у нихъ еще остались. Римъ долженъ быль бы от- 
речься отъ своего будущаго величя, но зато патрищи были 
„бы въ немъ господами. Не надо было бы заниматься болве 
плебеями, къ которымъ обыкновенныя правила управлешя не- 
‘примфнимы и которые представляють поэтому большое неудоб- 
ство для гражданской общины. Быть можеть, ихь слфдовало 
бы изгнать тогда же вмфотв съ царями; но такъ какъ они 
теперь сами рЬшили уйти, то надо было не мЬшать имъ и 
радоваться. 

Но друме члены сената, менфе преданные древнимь нача- 
ламъ, ть, которыхь боле заботило величе Рима, огорча- 
лись уходомь плебеевъ. Римъ терялъ половину своихъ воиновъ; 
что станеть съ нимъ среди враждебныхь народовъ: латиновъ, 
сабинянъ, этрусковъ? Плебей были полезны; почему не сумфли 
заставить ихъ служить интересамъ, гражданской общины? Эти 
‚сенаторы желали цфною нфкоторыхь жертвъ, вовхъ послЪд- 
ст которыхь они, быть можеть, не предвидфли, возвратить 
въ городь тысячи людей, которые составляли силу лемоновъ. 

(ъ другой стороны, и плебеи замфтили по прошествии н 
сколькихь м®сяцевъ, что они не могуть жить на Священной 
тор. Они могли добывать себ® все, необходимое для ихъ су- 
ществованя, но у нихь отсутотвовало то, что составляеть 0б- 
лцественную организацию. Они не могли основать торода, по- 
тому что у нихъ не было жреца, который бы могъ исполнить 
релимозныя церемонии основаня, они не мотли избрать себЪ 
должностныхь лиць, потому что у нихь не было пританея, 
правильно вожженнаго и тд$ бы должностное лицо могло со- 
-вершать жертвоприношения; они не могли найти основаня для 
своихъ сощальныхъь законовъ, потому что единственные законы, 
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о которыхь имёль тогда поняе человфкъ, вытекали изъ па- 
трищанской релими. Однимъ словомъ, плебеи не имфли въ 
себ необходимыхъ элементовъ для образовашя гражданской 
общины. Они увидфли, что, ставъ независимыми, они не стали 
оттого болфе счастливыми, что они и здфеь не образовали изъ 
себя правильно устроеннаго общества, что они оставались 
тьмъ же, чёмъ были и въ Рим, что, такимъ образомъ, за- 
дача, разрёшеше которой было для нихъ такъ важно, разрЪ- 
‘шена не была. Плебеямь не помогло удалеше изъ Рима, и 
тьхь законовъ и правъ, къ которымъ они стремились, они не 
могли найти, обособившись на Священной гор. 

казалось, что патрищи и плебеи, не имфя почти ничего 
общаго между собою, не могли, тёмь не менфе, жить другъ 
безъ друга. Они сблизились и заключили союзный договоръ. 
Этоть договоръ быль, кажется, заключень въ такой же форм%, 
въ какой заключались договоры, заканчивавиие войну между 
двумя различными народами; патрици и плебеи дЪйствительно 
не составляли ни одного и того же народа, ни одной и той 
же гражданской общины. По этому договору патрищи не дали 
еще права плебеямъ войти въ составъ релит1озной и полити- 
ческой гражданской общины; кажется, плебеи этого даже и не 
добивались. Выло рфшено только, что на будущее время але- 
беи, организованные почти-что въ правовое общество, будуть 
имйть вождей изъ своей среды. Здфсь лежить вачало плебей- 
скаго трибуната, совершенно новаго учрежденя, совершенно 
непохожаго ни на что ранфе извфетное гражданской общин%. 

Власть трибуновь была по своей природв иная, чёмъ, 
власть магистратовъ; эта власть не вытекала изъ культа, 
тражданской общины Трибунъ не совершаль викакихь рели- 
позныхь обрядовъ: онъ избирался безъ ауспищй и для его 
назначеня не требовалось соизволеня боговъ. У него не было 
ни курульнаго кресла, ни пурпурной тоги, ни вфнка изъ ли- 
ствы, ни одного изъ тьхъ внфшнихь знаковъ, какими отли- 
чала древняя гражданская община своего магистрата— жреца 
для воздаяня ему общаго почтеня. И трибунъ не считался 
въ числЬ истинныхъ римекехъ магистратовъ. 
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Какова же была природа и принцить его влаети? Намъ 
нужно будеть отрёшиться отъ всфхъ современныхь идей и 
привычекъ и перенестись, насколько это возможно, въ среду 
древнихъ вфрованй. До тёхъ поръ люди не понимали иной 
власти, кромф той, которая составляла принадлежность жре- 
ческаго сана; когда же они захотёли установить власть, не 
связанную совершенно съ культомъ, избрать вождей, которые 
не были бы жрецами, то имъ пришлось изобрфети для этого 
чрезвычайное средство. Для этого въ тоть день, когда были 
избраны и назначены первые трибуны, была совершена совер- 
шенно особая релимозная церемон!я. Историки не описывають 
намъ ея обрядовъ, они говорять только, что дфйетнемъ ся 
первые трибуны сдфлались застозатей, священными. Не будемъ, 
принимать этого слова въ неопредфленномь или переносномъ 
смыслё. Слово застозате!из обозначало нфчто совершенно 
опредфленное на релимозномъ язык древнихъ. Оно прилага- 
206ь къ предметам, посвященнымь богамъ, къ которымъ 
волёдетв!е этого человфкъ не могь прикасаться. Не зваше 
трибуна объявлялось почетнымъ и святымъ, & самая его лич- 
ность, самое тфло трибуна, поставленное въ такое отношене 
къ богамъ, что отнынф оно переставало быть обыкновеннымъ 
предметомъ, а становилось предметомъ священнымъ. (ъ этихъ, 
поръ никто не могь толкнуть трибуна, не нарушивъ тёмъ 
закона и не осквернивъ себя нечестемъ, бег 8уоу0$ емо. 

Плутархь передаеть намъ по этому поводу странный обы- 
чай; кажется, что если кто-нибудь ветрёчаль въ обществен- 
номъ мфотё трибуна, то релимозныя правила требовали, что- 
бы онъ послф этого очищался, какъ будто бы самое его тёло 
было осквернено этой встрёчей. Этоть обычай нёкоторые бла- 
точеетивые люди соблюдали еще во времена Плутарха, и онъ 
даеть намъ поняе о томъ, какъ смотрфли на должность 
трибуна за пять вфковъ до того. 

Этоть священный характерь быль присвоенъ личности 
трибуна, его тлу, во все время, пока онъ отправлять свои 
обязанности, Затмъ, избирая своего преемника, онъ переда“ 
валъ ему это священное свойство совершенно такъ же, какъ 
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консулы, избирая слЬдующихь коноуловъ, передавали. имъ 
ауспищи и право совершать. священные обряды. Когда на`два 
тода было, прервано существоване должности трибуновъ; то 
при, возстановлеши ея. въ 449 тоду для новыхь трибуновъ 


понадобилось возобновить редитозную церемонио, . которая и 
была совершена, на Священной гор, 

‚Мы не знаемъ въ достаточной полнотв цонятй древнихъ, 
чтобы сказать, дьлаль ли ототь священный  харавтеръ_ лич- 
ность трибуна почетною также и въ глазахь патрищя илиже, 
обрално, она была для послфдняго предметомь ужаса и про- 
кляя. Послёднее предположене. иметь за себя достаточно 
вброятноети, особенно для первыхь времен. ДостовЪрно одно, 
что. личность, трибуна была во всякомъ случа. неприкоено- 
венна и что’ рука патрищя не могла дотронуться до него, не 
соверщивъ великаго нечестя, . 

Законъ утвердить и гарантироваль, эту неприкосновенноеть; 
онъ, провозгласить; „Никто ие можеть. совершить насиля 
надь трибуномь, ни ударить его, ни убить“: Законь  добав- 
ляль: „Тоть, кто позволить себф одно изъ этихъ дЪйствИ по 
отношению трибуна, осквернить себя этимъ, имущество. его 
будегь конфисковано въ пользу храма Цереры и его ‘можно 
будеть убить безнаказанно“. Законъ заканчивался сльдующею 
формулой, неясный смысль которой много способствоваль бу- 
дущимь успфхамь трибуновь: „Ни магистрать, ни частное 
лицо не имфють права совершить что-нибудь противъ три- 
буна“, ВВ граждане клялись „священными предметами“, и.въ 
своей клятв они обязывались соблюдать всегда этоть чрез- 
вычайный законъ; они произносили формулу молитвы, въ ко- 
торой призывали на себя гифвЪ боговъ, если они нарушать 
этоть законь, прибавляя, что, кто окажется вивовнымь въ 
посягательств на трибуна, тоть „будеть запятнанъ величай- 
щимь нечесмемь“. 

Эта привилемя неприкосновенноети простиралась настолько 
же далеко, насколько могло иростираться ‚непосредственное 
дфйстве самой личности трибуна. Еели консуль обижаль пле- 
бея, присуждаль его къ тюрьм, или если заимодавень нала- 
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таль на него руку, то трибунъ: являлся, отановилоя между 
ними (бёегеез8й0) и останавливаль руку патрищя. Кто по- 
смфль бы „совершить что-нибудь противъ трибуна“ или под- 
вергнуть себя ‘его прикосновению? 4808 

+ .Но. только тамъ трибунъ имфаь эту чрезвыяайную власть, 
тдь онф самъ лично присутствоваль. Вдали оть него ипле- 
беевъ можно было притвенять; онъ не могь оказывать ника- 
кого дфйствя нато, что происхолило вн того пространства, 
куда. могла достать его рука, достигнуть его ‘взглядь, его 
рёчь о, . 

Патрищи ‘не дали плебвямь правъ, они согласились только, 

чтобы личность нВкоторых» изъ нихъь была . неприкосновеннаи/ 
Однако; уже и этого было достаточно, ятобы создать .н®кото- 
рую безопасность „для вовхь. Трибунь “быль н\Ъчго вродь 
жЖигого алтаря, которому было присвоено право’ убфижща: 
‚ Трибуны сдблалиеь вполнф естественно, вождями плебеевь 
и присвоили себЪ право. суда. Вы сущности, они ‘не иМВли 
права призыветь къ 00 на судъ никого, даже плебеевъ, но 
они могли брать подъ стражу; и; разь попав въ ихъ руки, 
челозфкъ голженъ быть имъ повиноваться, Достаточно было 
даже находиться в% предфлахъ лого пространства, куда дости- 
тат. зрукъ ихь рЬчи: сопротивляться словамь трибуна нельзя 
бяло; всяк должень быль’ имъ подчиниться, будь то патрищй 
или конбулъ. 

Трибунъ въ. первое время не имйль никакой политичеекой 
власти. Не будучи магистратомъ, онъ не могъ „созывать -ни 
курй, ни центурй. Онъ не мог» двлать прелложений въ се- 
натф; въ. началь не предполагалось даже, 910 онъ можеть 
туда являться. У него не было ничего общаго ©ъ настоящей 
гражданской общиной, т.-е. съ тражданекой общиной патри- 
щевъ,.гдф за нимъ не признавалось ‘никакой власти. Онъ не 
быль трибуномъ народа, онъ быль трибуномъ плебеевъ. 

Въ Рим было по-прежнему два ‘общества: гражданская 
община, и плебеи; первая; сильно’ органивованная, имфющая 
свои законы, своихь магиотратовъ, «свой ‘сенать; вторые же, 
по-прежнему масса безь правъ, безъ законовъ, но, имвющая 
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въ ввоихь неприкосновенныхь трибунахъ защитниковъ себф и 
судей. 

Въ послфдующе годы можно видфть, насколько смфлы, 
становятся трибуны, и какую непредвидфнную свободу дёйствий: 
позволяють они себф. Ничто не уполномочивале ихъ созывать 
плебейсыя собраня,— они ихъ созываютъ; ничто не призывало: 
ихъ въ сенать,—они туда являются, сначала садятся у две- 
рей залы собрашя, а потомъ и въ середин®; ничто не давало: 
имъ права судить патрищевъ,—они ихь судять и осуждаютъ. 
Все это было слдотЫемъ той неприкосновенности, которая, 
была присвоена ихъ священной личности. Всякая сила усту- 
пала передъ ними. Патрищи обезоружили себя въ тотъ день, 
когда они съ торжественными обрядами произнесли, что, кто- 
прикоснется къ трибуну, —будетъ оскверненъ. Законъ гласилъ: 
никто не можеть совершить ничего противъ трибуна. Слфдо- 
вательно, если этоть трибунъ созываль плебеевъ, и плебеи 
собирались, то никто не имфлъ права распустить это собра- 
не, которое присутстве трибуна ставило внф власти патри- 
щевъ и закона. Еоли трибунъ являлся въ сенать, никто не 
могь его оттуда удалить. Коли онъ схватывалъ консула, то. 
никто не могь освободить послфдняго изъ его рукъ. Ничто. 
не могло противустоять смфлости трибуна. Противъ трибуна, 
никто не имфлъ силы кромф только другого трибуна. 

Какъ только плебеи прюбрфли себф такимъ образомъ- 
своихъ соботвенныхь вождей, они не замедлили устроить и 
свои совфщательныя собрашя. Эти послёдыя нисколько не- 
походили на собрашя патрищанокой гражданской общины. 
Плебеи въ этихъ комищяхь распредфлялись по трибамъ: м$сто- 
жительства опредфляло туть для каждаго его мфото въ с0б- 
ранши, а не релийя и не имущественное положеше. Собране 
не начиналось жертвоприношешемъ: релийя не принимала 
туть никакого учасмя. Туть не знали предзнаменованй, и 
голосъ авгура или понтифекса не могь принудить людей разой- 
тись. Это были дфйствительно комищи плебеевъ, и въ нихъ. 
не было слда древнихъ правилъь или патрищанской релици. 

Правда, собрашя эти вначалё не занимались общими. 
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дЬлами гражданской общины, они не назначали магистратовъ и 
не издавали законовъ. Они обсуждали только интересы пле- 
«беевъ, назначали только плебейскихь вождей и постановляли 
только плебисциты. 

Въ Рим долгое время издавался двойной рядъ декретовъ: 
«опредфленя сената (сенатусконсульты) для патрищевъ и пле- 
бисциты для плебеевъ. Ни плебеи не подчинялись сенатекимъ 
постановлешямь, ни патрищи не подчинялись плебисцитамъ. 
Въ Римф было два отдёльныхь народа. 

Эти два народа, находившиеся постоянно выфстВ, живуще 
въ однфхъ и тёхь же стбнахь, не имфли между ©0бою почти 
‘ничего общаго: ни плебей не могъ быть консуломъ граждан- 
ской общины, ни патрищй плебейскимь трибуномъ; ни плебей 
не участвоваль въ собрашяхь по курйямъ, ни патрицй — 
въ собрашяхь трибъ. 

Это. были два народа, ‘которые даже не понимали другъ 
друга, не имфя, такъ оказать, общихь идей. Если патриций 
товориль оть имени релийи и законовъ, то плебей отвфчалъ, 
что онъ не знаеть ни этой наслфдотвенной религи, ни зако- 
новъ, вытекающихь изъ нея; если патрищй ссылался на свя- 
щенный обычай, то плебей приводилъ въ отвЪть естественное 
право. Они упрекали взаимно другь друга въ несправедли- 
вости; каждый изъ нихъ былъ справедливь съ точки зрёвя 
‹воихь принцицовъ и несправедливъ съ точки зрёшя прин- 
циповъ и вфрованй другого. Собрашя по курйямъ и собраня 
отцовъ, райтез, казались плебеямъ ненавистными привиле- 
ями; въ собрашяхь трибъ патрищй видфль незаконное сбо- 
рище, осуждаемое релимей. Консульство было для плебеевъ 
произвольной ин тиранической властью; трибунать быль въ 
тлазахь патрищя чЪмъ-то нечестивымь, ненормальнымь, про- 
тиворёчащимь воёмъ принципамъ; онъ не могь понять такого 
‘начальника, который не быль въ то же время жрецомъ и 
который быль избранъ безъ ауспищй, Трибунать разстраиваль 
священный порядокъ гражданской общины; онъ быль тёмъ, 
чёмъ являлась бы ересь въ религ; общественный культь 
быль запятнанъ имъ: „Боги будуть противъ насъ“, говорилъ 
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одинъ патрицщй,  здоколв. въ нашей средф будет» эта язва, 
которая насъ разъфдаеть ‘и вносить разложеше во все сон 
альное твло.“ Исторя Рима’ въ течеше цфлаго вфка была 
наполнена подобными недоразумёюями между’ Этими двумя 
народами, которые; казалось; товорили на разныхь языкахъ- 
Патрищи упорно старались держать плебеев» вн политиче- 
скаго строя общины, плебеи еоздавали себ собственныя учрен= 
дея; Двойственность римскаго народонаселеня становилась 
съ каждымъ днемъ все бодве и болфе, очевидной: 

Однако, ‘было. нфятоу связывающее оти два народа; это 
была война. Патрицы позаботились 0 томъ, чтобы: не лишиться 
воиновъ: они оставили” плебеямъ зван!6 гражданъ, о хотя бы 
полько затьмь, чтобы имфть ‘право’ заиелять ‚их. въ лечоны; 
кромф того позаботились, чтобы неприкосновенность трибуновь 
не простиралась внф предфловь Рима, и ‘для этого олфлано 
было постановлене, что трибуны не могуть никогда’ выходить 
ив торода, Въ войск плебеи являлись подчиненными; туть 
не было двойной власти,=-передь лицомв‘врага Римъ снова 
становился ‘единымъ, , ; ‚ 

. Затфмь блалодиря. обыкновению, ‘образовавшемуся послё 
изрнаня царей, созывать войско для совфщаня” ‘объ ‘обще- 
отвенныхь дфлахъ или для избраны магистраловъ; существовали 
смфшанныя собраня, ‘гдё плебеи являлись’ наряду съ патри- 
щями., И въ истори мы‘ видимь ясно, какъ эти центуральныя 
комищи приобрётають все боле и боле значеня и незамфтно 
дфлаются твмъ, что называлось большими комищями: Дфйстви- 
тельно, въ той борьбЪ, которая шла между собрашями курй 
и вобрашями трибъ, являлось вполнф естественнымь, что 60- 
бравя центуральныя были какъ бы нейтральной почвой, тд 
преимущественно, и обсуждались обще интересы и -дфла. 

Плебей ‘не всегда быль бфденъ; часто онъ принадлежал 
къ, вемьф происходившей изъ другого города; тд’ она была 
богата ^и’ уважаема, и откуда судьбы войны ‘перенесли ее въ 
Римь, нелишивъ ни богатства, ни’ того чувства, собственнаго 
достоинотва, которое обыкновенно сопровождаеть богатство: 
Иногда плебей могь обогатиться собственнымъ трудом, 060» 
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бенно во времена царей. Когда Серый Тулжй раздфлиль вее 
населене на классы сообразно имущественному положеню, то 
нфкоторые плебеи вошли въ первый класеъ. Патрищи не рЪ- 
шились или не смфли уничтожить это дфлеше на классы, 
(льдовательно, было достаточно плебеев, которые сражались 
рядомъь еъ патрищями въ первыхь рядах» лефоновъ и кото- 
рые подавали вмфств съ ними свои голоса въ первыхь цен“ 
туряхъ. 

Этотъ богатый класеъ, гордый и вмфетВ съ тфмъ осторож- 
ный, который не могь любить смугь и должен быль ихъ 
опасалься, который могь очень многое’ потерять съ падешемь 
Рима’ и много выиграть съ его возвышенемь,—быль еотея 
ственнымь посредникомь между двумя: враждующими классами. 

‚ Плебеи повидимому ничего не имфли противъ установлен 
въ своей собственной средф имущественныхь различ. Спустя 
тридцать шесть лЪть посл создашя должности трибуновъ, 
число ихь было увеличено до десяти, для того чтобы въ 
каждомь класс ихь было по два. Плебеи, такимь образомъ, 
приняли и стремиливь сохранить дфлеше, установленное Сер- 
вемь, п даже бфднфИшая часть, которая не входила въ с0- 
ставь этихь классовъ, не выражала протеста; она предоставила 
боле костоятельнымь пользоваться ихъ привилемями и не 
требовала избрашя трибуновъ также и изъ своей среды. 

Что же касается патрищевь, то ихъ мало страшило то 
вмяше, которое прюбрётало богатство, потому что они были 
сами богаты. Боле благоразумные или болфе счастливые, 
ч®мъ аеннске эвпатриды, которые впали въ ничтожество въ 
тоть день, когда управлеше общеетвомь перешло въ руки 
богатыхь, римеше патрищи не пренебрегали никогда ни зем- 
ледфлемъ, ни торговлей, ни’ даже промышленностью. Ихь 
веегдашней заботой было увеличене своего’ состояния. Трудъ, 
умфренность и разечетливость были ихъ воегдашними добро- 
дётелями. Къ тому же каждая побфда надъ врагомъ, каждое 
завоеван увеличивало ихъ владфня. Вотъ почему они и не 
видфаи большой б%ды въ томъ, что власть присвоивалась 


богатетву: 
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Привычки и характер патрищевъ были таковы, что они 
не могли чувствовать презрёвя къ богатому, хотя бы то 
быль и плебей. Богатый плебей имфлъ къ нимъ доступь, жиль 
съ ними; между ними завязывались разнообразныя отношеня 
взаимной выгоды и дружбы. Постоянное общеше вело за собою 
и обмёнь идей. Плебей разъясняль мало-по-малу патрицю 
стремлешя и права плебеевъ; эти разъяснешя дёйотвовали на 
патрищя; онъ убфждался въ конц концовъ, и ег› мне о 
своемъ превосходотвв стало нечувствительно мечфе твердымъ 
и высокомфрнымь; онъ не такъ ужъ былъ увфренъ въ своемъ 
прав. А когда аристократя доходить до сомнёвя въ закон- 
ности своего владычества, то у нея или нёть боле мужества 
защищать его, или она защищаеть его плохо. Какъ только 
прерогативы патрищевъ перестали быть для нихъ самихь дог- 
матомь вёры, можно было сказать, что патрищать наполо- 
вину побфжденъ. 

На плебеевъ, изъ которыхъ вышелъ этоть богатый классъ 
и оть которыхь онъ не отдфлился, онъ оказывал вляне 
другого рода. Такъ какъ усилеше римскаго могущества было 
въ его интересахь, то онъ и желаль единешя двухъ враж- 
дебныхь сослов!й; къ тому же классъ этотъ былъ честолюбивъ; 
онъ разсчиталь, что полное раздфлеше двухъ сослов!й на- 
всегда ограничить его карьеру, приковавь его навфки къ 
низшему классу, въ то время какъ ихъ единеше откроеть 
передъ нимъ широк путь, предфла которому не было видно. 
И онъ употребиль ве увидя, чтобы дать желашямь и идеямъ 
плебеевъ другое направлене. ВмФото того, чтобы упорно стре- 
миться образовать отдфльное сослове, вмфето того, чтобы 
вырабатывать себф съ трудомъ особенные, отдёльные законы, 
которые друмя сословя никогда не признають, выфето того, 
чтобы медленно работать и своими плебисцитами создавать 
<ебь нфчто вродв законовъ для собственнаго употребления, 
вырабатывать кодексъ, который никогда не можеть имВть 
оффищальнаго значеня, богатый классъ внушилъ плебеямъ 
стремлеше проникнуть въ гражданскую: общину патрищевъ и 
тамъ принять учасце въ пользоваши тёми же законами и 
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установлешями и тьмъ же положещемь, что и патрищи, Тогда 
желашя плебеевъ направились въ сторону единешя обоихъ 
‹ословй подъ усломемъ равенства. 

Однажды вступивъ на этоть путь, плебеи начали требо- 
вать издашя собрашя законовъ. Въ Рим, какъ и во воть 
другихь городахь, существовали священные и неизм$ няемые 
законы, которые были записаны и текстъ которыхь хранился 
жрецами. Но эти законы, составлявше. часть релими, примф- 
нялись только къ чденамъ релимозной гражданской общины. 
Плебей не имлъ права ихъ знать, и можно думать, что онъ 
не имфлъ также права на нихъ ссылаться. Эти законы суще- 
ствовали для курйй, для родовъ, для патрищевь и ихъ клЁ- 
ентовъ, но не для прочихь людей. Они не признавали права 
собственности за тьмъ, у кого не было заега, они не давали 
правосудя тому, у кого не было питрона. И воть этогь-то 
исключительно релимозный характеръ законовъ плебеи хотёли 
уничтожить. Они требова‘и не только того, чтобы заковы были 
письменно изложены и обнародованы, но также того, чтобы 
изданы были законы, равно приложимые и къ патрищямь и къ 
плебеямъ. 

Кажется, трибуны хотбли сначала, чтобы эти законы были 
составлены плебеями. Патрищи отвфтили, что трибуны, пови- 
димому, не знають, что такое законъ, потому что иначе они 
не выразили бы такой мысли. „Вещь совершенно’ невозмож- 
ная“, говорили они, „чтобы плебеи составляли законы. Вы, 
у которыхь нётъ ауспищй, вы, не совершающие никаких ре- 
зипозныхь актовъ, что есть у васъ общаго со всёми священными 
предметами, среди которыхъ нужно считать и законъ?“ При- 
тявашя плебеевь казались патрищямъ чудовищными и нече- 
сливыми. Воть почему древшя лфтописи, которыя изучали 
Тить Лой и Дюнисй, въ этомъ мот своего повфотвованя 
товорять о появлеши ужасныхь чудищъ, объ отненномь небф, 
летающихь по воздуху привидфияхь, кровавомъ дождф. 
Истиннымь чудищемъ была мыель плебеевъ создавать за- 
коны, Восемь лёть находилась республика въ нерфшимостя 
между этими двумя классами, изъ которыхъ каждый удивлялся 
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настойчивости другого; ‘затфмъ трибуны предложили компро- 
миееъ: „Такь какъ вы не хотите, чтобы законы писались 
плебеями“, сказали они, „то выберемъ по два законодателя 
оть каждаго класса“. Они думали, что дфлають; такимь обра- 
зомъ, большую ‘уступку; это было’ слишкомъ мало съ точки 
зрёшя строгихь правиль патрищанской реличи. Сенать воз- 
разиль, то ‘онъ совершенно‘ не’ противится изланио свода 
законовъу но что этоть ‘сводъ‘законовъ’ можеть быть’ состав- 
ленъ только патрищями. Кончилось тёмъ, что нашли средство 
примирить интересы ‘плебеев съ релимозною необходимостью, 
на которую ‘ссылались патриши: было рфшено. что ‘вез ‘зако- 
нодатели будугь патриши, но что раньше, чбмъ сводъ зако- 
новъ ‘будеть обнародовань и ‘войдеть въ ‘силу, ояъ будетъ 
всенародно ‘выставленъ и’ подвергнуть предварительному `одоб= 
реншю вофхъ классовъ. 

Здфеь не. мВото разбирать собране законовъ децемвировъ; 
важно только указать теперь же, что трудъ законодателей, 
выставленный предварительно на форум, свободно обсуждался 
всфми гражданами и`быль затфыъ принять центуральными 
комищями, т.-е. тБмь собрашемь, въ которомъ были слиты 
вмЪстф оба сословя. Въ этомь было великое’ нововведете, и 

-законъ, принятый вофми` классами, примфиялся` съ тёхз поръ 

одинаково ко вебмъ. Въ томъ, ‘что сохранилось у’насъ отъ 
этого ‘кодекса, нельзя найти ни одного слова, которое бы 
указывало на неравенство’ между патрищями и плебеями, 
будь то въ правф собственности или въ ‘договорахъ, или въ 
обязательствахь, 'или`в'ъ судбнроизводств?. 

Начиная съ этого ‘времени, ‘плебей являлся передъ тёмъ 
же самымь судилищемъ, ‘что-и патрицй, вель въ судф дёла 
такъ же, какъои онъ, быть судимъ по тёмв же самымь зак 
намь. Не могло быть переворота болфе радвкальнато: `повее- 
дневныя ‘оривычки, нравы, чувства’ человфка къ челов%ку, 
поняше о’ личномъ достоинетвъ,‘ принцить ‘права, —вее ‘изм%- 
вилоеь въ. Рим$. \ ‘ 

Такъ какъ надо было составить еще нфкоторые законы, 
то избрали новых, децемвировъ, и среди нихъ было три пле- 
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бея. И воть послв того какь было провозглашено ‚бтоль, 
энергично, что право пасаль законы принадлежить только 
патрищямь, прогрессь идей совершилея такъ быстро, ‘что 
всего черезъ тодъ плебеи были’ допущены ‘въ число законо- 
дателей: , | й 
Въ нравахь сказывалось: стремлеше къ равенотву: Обще- 
ство стояло на наклонной плоскости и не мотло уже остано- 
виться. Явилась необходимость издать законъ, запрещающий 
брачные союзы между двумя вословиями; это было вфрнов до- 
казательство того; что релимя и нравы‘ не въ силахь” были 
воспрепятетвовать подобнымь союзамъ. Но едва успфли выра- 
боталь этоть законъ, какъ. его’ пришлось отмфнить в® виду 
всеобщаго неодобреня. Нфкоторые патрищи’ упорствовали въ 
своихъ. ссылкахъ на религию: „Наша кровь осквернится, на- 
слфдетвенный  культь каждой семьи будеть запятнанъ; никто 
не будеть звать боле; оть какой крови онъ родился и 
кавя жертвоприношешя должень онъ совершать; это будеть 
виспровержешемь вовхь установлений `божественныхь и чело- 
вуческихь“. Плебеи совершенно нё понимали этихь доводовъ; 
они казались имъ мелочными ‘и не имфющими вначеня. 'Раз- 
суждать о догматахь вфры“съ людьми, у которыхь вфть рели- 
ви,—напрасный трудъ: Къ тому же трибуны возражали весьма 
справедливо: „Если правда; что ваша релимя говоритв такъ 
повелительно; то зачфмъ вамз’ этоть законъ? Онъ вамв ви 
къ чему не нуженъ; уничтожьте его, и вы будете такъ же 
свободны, какъ и раньше; ие вступать въ союзы съ олебей- 
скими семьями.“ Законы быль увичтожень: И сразу браки 
между двумя сословями стали весьма часты с 
Союзовъ съ богатыми ‘плебеями. искали; назовемъ хотя бы 
только Лициневъ, которые вётупили въ родственный союзъ съ 
тремя патрищанскими родами; съ Фабями, Корнелями ‘и 
Маниями: Тогда стало’ очевиднымь; что закон быть. одно 
время единственной преградой, раздёляющей два сословя. съ 
этого ‘времени кровь патрищевъ и кровь плебеевь смфши- 


вается. } 
Какъ только-было завоевано равенство” в частной жизни, 
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самое трудное было уже сдфлано, и казалось вполнф есте- 
ственнымь, что должно существовать равенство и въ жизни 
политической. Плебеи спросили себя, почему же имъ нёть 
доступа къ консульской должности, и они не нашли никакого 
основаня быть навсегда устраненными оть консульства. 

Однако, для подобнаго устраненя существовало довольно 
серьзное основаше. Консульство было не только управлешемъ, 
оно было въ то же время и жречествомь. Для того, чтобы 
стать консуломъ, недостаточно было представить ручательство 
въ своихъ способностяхь, мужеств®, честности, нужно было 
главнымъ образомъ быть способнымъ совершать обряды обще- 
ственнаго культа. Необходимо было, чтобы ритуаль тщательно 
наблюдался и боги были удовлетворены. Патрищи же только 
вЪ 060$ имфли священныя свойства, дававшя имъ возмож- 
ность и право произносить молитвы и призывать покрови- 
тельство божества на гражданскую общину. Плебей не имфлъ 
ничего общаго съ культомъ, поэтому релимя противилась тому, 
чтобы онъ былъ консуломъ, 7е/ав ребеит сопзщет Йетт. 

Можно представить себф удивлеше и негодоваше патри- 
щевъ, когда плебеи впервые выразили притязашя на кон- 
сульекую должность. Казалось, что самой реличи угрожаеть 
опасность. Улотреблено было много усилй, чтобы объяснить 
это плебеямъ; имъ говорили, какое важное значеше иметь 
релимя въ гражданской общин, что она основала городъ, 
что она руководила всфми общественными дфйствями, управ- 
ляла совфщательными собран!ями, давала республикв ея ма- 
тистратовъ; къ этому добавляли, что релимя эта согласно 
древнему правилу (тоте тауотит) была родовымъ насль- 
демъ патрищевъ, что только они одни могли знать и исполнять 
ея обряды и, наконець, что боги не принимаютъ жертвопри- 
ношенй оть плебеевъ. Предложить избрать консуловъ изъ 
среды плебеевъ, это равносильно желанию уничтожить религ ю 
гражданской общины; съ этихъ поръ культь былъ бы осквер- 
ненъ, и гражданская община не могла бы оставаться болфе въ 
мир со своими богами. й 

Патрищи употребили всю свою силу и всю свою ловкость, 
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чтобы отстранить плебеевъ оть этихъ должностей. Они защи- 
щали въ этомъ случаЪ одновременно и свою релийю и свою 
власть. Какъ только они увидфли, что должность консуловъ 
подвергается опасности стать доступной плебеямъ, они отдф- 
лили оть нея ту релимозную обязанность, которая являлась 
наиболфе важной изъ вофхь и состояла въ совершен!и обряда 
очищеня (14зё’айо) гражданъ; такимъ образомъ была уста- 
новлена должность цензоровъ. Въ ту минуту, когда имъ каза- 
лось слищкомъ труднымъ противустоять домогательствамъ пле- 
беевъ, они замфнили консуловъ военными трибунами. Впрочемъ, 
плебеи выказали очень большое терпвн!е: они ожидали семь- 
десять пять лёть, пока исполнилось ихъ желаше, Очевидно, 
они съ меньшимь жаромъ добивались этихъ высшихъ госу- 
дарственныхь должностей, чфмъ нфкогда завоевашя трибуната 
и собрашя законовъ. 

Но, если плебеи въ своей масс и были довольно равно- 
душны къ такимь вопросамъ, то существовала плебейская 
аристокралйя, обладавшая значительнымь честолюбемъ. Воть 
легенда, относящаяся къ этой эпох: „Фабй Амбусть, одинъ 
изъ наиболфе уважаемыхь патрищевъ, выдаль замужъ двухь 
своихь дочерей, одну за патрищя, который получилъ должность 
военнаго трибуна, другую—за Лициня Столона, человЪка 
очень извЪфетнаго, но плебея, Эта послёдняя находилась 
однажды въ гостяхь у сестры, когда ликторы, провожая 
военнаго трибуна домой, постучали въ двери свонми связками. 
Такъ какъ она не знала этого обыкновеня, то и испугалась. 
Насмфшки и ироничесые вопросы сестры показали ей, на- 
сколько ее унизиль бракъ съ плебеемъ, помфстивъ ее въ домъ, 
куда не будеть никогда доступа ни высокимь звашямъ, ни 
почестямъ. Отець угадаль ея огорчене и утВшиль ее, об» 
щавъ, что настанеть день, когда она и въ своемь собствен- 
номъ домё увидить то же, что видфла въ дом сестры. Онъ. 
сговорился с0 своимъ зятемъ, и оба начали работать надъ 
приведешемъ въ исполнеше этого плана“. Легенда эта, среди 
ребяческихь и неправдоподобныхь подробностей, сообщаеть 
намъ, по крайней м5рь, двЪ вещи; первая, что плебейская 
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аристокраля, живя вмфет. съ натришями, прониклась велд- 
ств! этого ихъ честолюФемь и стремилась къ тёмъ почестямъ, 
которыми и.бни пользовались; вторая; что были патрици, ко- 
торые поощряли и’ возбуждали честолюбе этой новой арнето- 
крати, соединенной съ ними самыми тфеными узами 
Повидимому, Лицин!Й чи соединившЁйся съ ними Секстй не 
разечилывали, что ‘плебеи стануть добиваться для нихъ уси- 
ленно консульскаго званя, потому что они’ сочли нужнымь 
предложить одновременно при закона. И тому закону, кото- 
рый требоваль; чтобы одинъ изъ конеуловъ избирался обя- 
залельно изь среды плебеевъ, они предпослали два другихь; 
въ первомъ изъ нихъ уменьшались долги, во второмъ—народу 
раздавались земли. Очевидно, два первыхъ’ закона должны 
были расположить. плебеевъ и побудить ихъ поддержать рев- 
ностно и тремй. Но плебеи оказались какъ разъ очень про- 
ницательны: они приняли въ предложешяхь Лининя то, что 
было полезно. для нихъ, т.-е. уменьшеше дояговъ и‘ раздачу 
земель, и’ оставили въ сторон проекть © ‘консульств. Но 
Лициний возразил. что всф три закона были нераздфльны, и 
потому нужно было или вов вмботВ принять, или же’ вев 
ихъ отвергнуть. Римоная конститущя разрёшала подобный 
приемъ, Легко понять, что плебеи ‘предпочли все принять, 
чфмь все потерять: . ии и Ва 
„Нал яриняте ‘законовъ: плебеями было еще’ недостаточно; 
въ ту аоху требовалось еще, ятобы сенать созваль большя 
комищи ‚и залфмь чтобы онъ утвердиль ихъ постановлеше. 
Въ лечен!е. десяти. лЪть: венать. въ этомь отказываль. Въ 
конц концовь произошло объе, которое Тить Лив остав-. 
дяеть, сдишкомъ въ. твни; кажется, ‘что плебеи взялись за 
оруайе, и гражданская война обагрила кровью улицы Рима. 
Побьжуенные патрищи издали“сенатокое постановлеше, зара- 
нфе одобрявшее всф. декреты, которые народъ издаегь въ 
этомъ году: Послё этого ничто уже не мфшало трибунамъ про- 
зести свои три закона‘и, начиная съ этого времени, одного 
изъ двухь конеуловъ избирали ежегодно плебеи, а затфмъ они 
не замедлили ‚достигнуть и других» государственныхь холжно- 
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«тей. Плебей сталь носить пурпурную. одежду, @му  предше- 
ствовали. ликторы 60. связками; .онъ отправлять правосуде, 
быль сенаторомъ, управляль, гражданской общиной, командо- 
валь лемонами. 

Оставались только. вречесыя должности; ихъ, повидимому, 
уже нельзя было отнять у патрищевъ, потому что. ненаруши- 
мымъ догматомъ древней релими было то, что право произно- 
сить молитвы И прикасаться къ священнымь предметам пе- 
редавалось только еъ кровью. Знаше обрядовъ, как и боги, 
было наслбдственно. Подобно тому; какъ домашй культь 
быль родовымъ наслщемъ, въ. которомь не могь принимать 
участе. никто’ постороннй, такъ же и тосударственный  культь 
принадлежаль тфмъ семьямь, которыя образовали. изъ. себя 
первоначальную гражданскую общину. Вь первые взка Рима 
никому, конечно, и въ голову не могло. прти, будто плебей 
могъ быть верховнымъ жрецомъ. ‘ 

Но понямя измнились. Плебеи, устранивь из» религии 
правило. ея насяфдетвенности, стали пользоваться релимей ВЪ 
своихъ интересахъ. Они. создали себЪ домашнихь ларовъ, ал- 
тари на перекресткахъ, очаги трибъ. Патрищи относились 
сначала только лишь съ. презрьшемь, къ этому подобю  ре- 
лийи, Но съ течещемь времени дфло приняло серьезный 0бо- 
ротьу и плебеи пришли къ тому убЪижкденио, что даже оъ.точки 
зрёвя культа и по отношеню къ богамь-—они равны патри- 
Шямъ. 

Два принципа стали лицомь къ лицу, Палрищи упорно 
поддерживали тоть взглядь, что санъ жреца и право покло- 
няться божеству-насльдетвенны. Плебеи же стремились осво- 
бодить религию. и жречество отъ этого. древняго закона ва- 
ственноети; они. утверждали, что каждый челов '"ь право- 
способен произносить молитвы; разъ Только ОнъЪ тражданинт, 
онъ имфеть право совершать и обряды культа гражданской 
общины; отсюда они приходили къ тому выводу, что ‚плебей 
можеть точно также быть жрецомъ. 

Бели бы жречество было вполнф отдфлено отъ утравлешя 
и оть политики, то возможно, что плебеи не стремились, бы къ 
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нему такъ страстно и съ такимъ жаромъ, но и жречество, и 
управлеше, и политика все это было слито вмфств: жрець 
быль магистратомь, понтифекеь быль судьей, авгуръ могь 
распустить народное собраше. Плебеи скоро поняли, что безъ 
жречества у нихъ не было ни истиннаго гражданскаго, ни 
политическаго равенетва. И они поэтому потребовали раздф- 
леня жречества между двумя классами такъ же, какъ они 
требовали раньше раздфлешя консульства. 

Плебеямъ трудно было выставить въ вид® возраженя ихъ 
религозную неправоспособность, потому что воть уже шесть- 
десять. лёть, какъь они въ качеств консуловъ совершали 
жертвоприношеня, какъ цензоры—обрядъ очищеня гражданъ, 
какъ побфдители враговъ-—священные обряды тр!умфа, плебеи 
уже овладфли черезъ магистратуру частью жречества, и трудно 
было уберечь оть нихъ остальное. Вфра въ принцить рели- 
т{озной наслфдетвенности была поколеблена и въ средф самихь 
патрищевъ. Тщетно нфкоторые изъ нихъ ссылались на древшя 
правила и говорили: „Культь будеть искаженъ и оскверненъ 
недостойными руками. Вы посягаете на самихъ боговъ; бере- 
титесь, чтобы ихъ тифвъ не обрушился на нашъ городъ“. Но 
эти аргументы оказывали, повидимому, мало влявя на пле- 
беевъ, да и на большинство патрищевъ они не производили 
впечатльня, Новые нравы дали побфду плебейскимъ принци- 
памъ, и велфдотв!е этого было рьшено, что отнын® половина 
жрецовъ и авгуровъ будеть избираться изъ среды плебеевъ. 

Это была послфдняя побфда низшаго сослов!я; ему нечего 
было больше добиваться. Патрищи потеряли все, даже свою 
высшую религозную власть. Ничто не отличало ихъ больше 
оть плебеевъ; патрищать быль теперь только однимъ име- 
немъ, воспоминашемъ. Древше принципы, на которых была 
основана римская гражданская община, какъ и всё древня 
тражданскя общины, исчезли. Оть древней наслфдетвенной 
религи, которая такъ долго управляла людьми и создала со- 
словныя различя между ними, остались только внфшнйя формы. 
Вь течеше четырехъ столфтЁй боролись противъ нея плебеи и 
подъ властью царей, и во время республики, и они побфдили. 
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Глаза УШ. 


Измъиемя въ частномъ правЪ; законы Дефнадцати 
Таблицъ; законы Солона. 


Право по своей природ не можеть быть абсолютнымь и 
неизивннымь; оно, какъ и всякое челов ческое создаше, м- 
няется и преобразовывается. У каждаго общества есть свое 
право, которое слагается выфств оъ нимь, съ нимъ же вмфетв 
развивается, подчиняется вобмъ тбмф же измфненямъ, какь 
и оно, и, наконець, отражаеть на себ во движеня въ его 
узреждешяхь, нравах и вровашяхъ. 

Люди древнихъ временъ были подчинены релими, которая, 
тёмъ боле имфла власть надъ ихъ душою, чфмь она была 
трубъе; эта релимя дала имъ ихъ право точно такъ же, как» 
она создала и ихъ политическя учрежденя. 

Но воть общество преобразовалось. Патриархальный строй, 
родившийся въ нфдрахь этой патрархальной релими, пере- 
шель съ течешемъ времени въ строй гражданской общины. 
Родъ нечувствительно распался, младшйй отдфлился оть стар- 
шаго, слуга оть господина; низший класоъ выросъ, онъ воору- 
жился и кончиль тьмъ, что побфдиль аристократю и з8в0е- 
валь себъ равенство. Ташя перемфны въ сощальномь стро 
должны были повести за собою измфнешя также и въ прав®. 
Ибо насколько эвпатриды и патрищи были преданы древней 
семейной релими и, велёдетые этого, древнему праву, постольку 
же ниве классы ненавидфли и эту наслёдетвенную релимю, 
которая ставила ихъ такъ долго въ подчиненное положеше, 
и 910 древнее право, которое ихъ угнетало. Они не только 
его ненавидфли, но они его даже и не понимали. Такъ какъ 
у нихъ не было тЬхъ вфрованй, на которых было основано 
это право, то они считали его лишеннымь всякаго основами. 
Они считали его несправедливымь, а волёдетв!е этого и даль- 
нёйшее существован!е этого права являлось невозможнымъ. 

Еели перенестись мысленно въ 17 ‘эпоху, когда плебейокий 
классъ уже `выросъ и вошель въ собтавъ политичеекаго п%- 
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лаго, и сравнить право этого времени съ правомъ первобыт- 
нымъ, то сразу бросятсй въ глаза важныя измфненя. Первое 
и. самое крупное состоить въ томъ, что право сдфлалось все- 
народнымь и стало вофмъ извфетно.. Это уже не есть то свя- 
щенное ин таинственное ифонопве, которое пЪлось съ глубо- 
кимь блатоговн!емь изъ вЪка въ вЪкъ,. которое записывалось 
только. жрецами и знать которое, имфли право лишь члены 
релимозныхь семей. Право вышло изъ области обрядовъ и 
обрядовыхь книгь, оно потеряло свою, ре зигюзную таинотвен- 
ность, оно стало языком, который для каждаго понятенъ и на 
которомь каждый можеть говорить. —, $ 


НАчто еще боле важное обнаруживается въ собрашяхь 
этихъ узаконен и: самая природа. закона и его привцить те- 
перь уже иные, уже не тЬ,. что въ предшествующую‘ эпоху. 
Раньше законъ быль релимознымь постановлешемь, онъ счи- 
тался откровешемь, даннымь богами предкамъ, божественному 
основателю, овященнымь царям, магистратамь-жрецамь, Въ 
новыхь же собрашяхь узаконенй, наобороть, законодатель не 
говорить уже оть имени ботовъ, Римске. децемвиры получили 
свою власть оть народа, и тоть же народъ вручить Солону 
право создать законы, И законодатель поэтому не является 
болфе представителем релимознаго, предавя, онъ — предста- 
витель воли народа. Принципомъ закона является съ этих» 
поръ польза граждан, а основашемъ — одобрене боль- 
шинства. 

Отсюда вытекають два слёдотвя: первое, что законъ не 
‘является болфе неизмёняемой и неоспоримой формулой; ставъ 
дъломъ  человческихь рукъ, онъ признается подверженнымь 
измёненямь. Законъ ДвФнадцати Таблиць глабпть: „Го; что 
было постановлено народнымъ толосовашемь въ послдий 
разъ, то есть законъ.“ 

Изь вебхь текотовъ, которые намъ остались оть упомя- 
нутаго собрашя узаконений, нётъ бодфе важнаго, какъ этоть,— 
онъ лучше всего обозначаеть характеръ происшедшаго въ 
прав» переворота. Законъ уже боле не священное предаше, 
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7108, онъ просто текстъ-—4е, и такъ какъ онъ созданъ волею 
людей, то эта же самая воля можеть и измфнить’ его: 

Другимъ слёдотв!емь было то, что законь, бывийй прежде 
частью релици и въ силу этого родовымъ наслёщемь овящен- 
ныхъ семей, съ этихъ поръ’ сталь общимъ достоящемъ вофхь 
гражданъ; Плебей могь ссылаться на него и вести д№ло въ 
судв: (Самое большое, . что ‘римекй патрищй; болфе’ упорный 
или болфехитрый, чмъ авинсь эвпатридъ, постарался скрыть 
отьъ толпы, это—самыя формы судопроизводства; но и самыя 
эти формы скоро были обнародованы. 

Такимъ образомъ, право измфнилось’ въ своей природ: 
бь этихь ‘поръ оно не могло` заключать въ се68 тёхъ же пред- 
писанй, что и въ предшествовавшую эпоху. Пока надъ нимъ 
властвовала релимя, и правила взаимныхь отношенй людей 
между 60бою основывались на этой релими. Но низний классть 
внеспий въ гражданскую общину друмя начала; не понималь 
ничего ни въ древнихь законахь частнаго права, ни въ древ- 
немъ прав наслфдованя, ни въ абсолютной власти отца, ни 
въ родетвф агнатовъ. Онъ желалъ, чтобы все это исчезло, 

Въ сущности, такое преобразоваше права не могло совер- 
шиться сразу. Если для человфка бываеть иногда возможно 
измфнить сразу свои политичесвя учрежденя, то свои законы 
и право онъ можеть измфнять только медленно и постепенно. 
Это именно и доказываеть одинаково какъ римское, такъ и 
аоинское право. 

ДвЪнадцать Таблицъ были, какъ мы это видфли, составлены 
въ 10 время, когда общественный строй преобразовывался; 
патрищи составляли ихъ, но они созданы были по требованю 
плебеевь и для ихъ употребленя. Это законодательство не 
есть первобытное право Рима, но. въ то же время оно’ и ие 
претор!анское право, это — переходная ступень между ними 
обоими. > Ё У 

Воть т пункты, въ которыхъ оно еще удаляется отъ древ- 
вяго права: ; ; 

Оно удерживаеть власть отца, оно оставляеть ему право 
судить и даже осуждать на смерть своего сына, ‘ продавать 

28% 
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его. При жизин отца сынъ не можеть быть никогда совер“ 
шеннолтнимъ, 

Что касается права наслдовашя, то и тутъ занонодатель- 
ство удерживаеть еще древвйя правила: насльдетво переходить 
къ агнатамь, в въ слузаБ отсутотья игъ къ её ев. Чо 
ме касается когнатовъ, т.-е. родотвенниковъ по женской ливии, 
то законъ ихь еще не иривнаеть; они не сяфдують друг 
посл друга, ни мать не наслфдуеть сыну, ни сынъ матери 

Законодательство это сохраняеть еще за эмансинащей и 
усыновлешемъ тё существенныя черты и тв слФдстьйи, которыя 
эти оба акта имфли въ античномь прав. Выдфленный сынъ 
не участвуеть болфе въ семейномь культв, а волфдетве этого 
ве имфеть также болфе права и на наслфдоване. 

Въ слёдующихь же пунктахь это законодательство укло- 
няется оть первобытнаго права: оно формально допускает 
раздьль отцовокаго наслфдотва между братьями, ибо оно до- 
пускаеть ас#о {атийше стзситаае, 

Оно гласить, что отещь не можеть располагать личностью 
своего сына болфе трехь разъ, что послф троекратной про- 
дажи сынъ становится свободнымъ. Туть римекое право впервые 
пытается ограничить отцовскую власть. 

Другое, еще боле важное измфнене заключалось въ том», 
что челов®къ получиль право завфщать. Раньше сынъ являлся 
собетвеннымь и необходимымь наслтдникомь; за отоут- 
ствемъ сына наслёдоваль ближайшй агнать, если не было 
агната, то имущество возвращалось въ родъ, въ воспоминаше 
ть временъ, когда нераздфльный родъ былъ единотвеннымъ 
собственникомъ владфыя, которое съ тьхь поръ раздёлилось. 
Двфнадиать Таблищь оставили въ сторон® эти устарёлые прин- 
ципы; он разематривали собственность уже не какъ принад- 
дешащую роду» не отдльному лицу, & слёдовательно, и при- 
знавали за человфкомъ право распоряжаться своимъ имуще- 
ввомъ.. по. завфщанию. 

`Нельзя сказать, чтобы въ первобытномь правЪ завфщаше 
было соверщенио неизвфстно. Человфкь могь 660$ уже и тогда 
‚избирать насяфднике внф своего рода, но съ услошемъ, чтобы 
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его выборь быль утверждень собрашемь куй, такъ что 
только воля всей гражданекой общины могла отмфвить поряч 
докъ, установленный релимей. Новое право освобождаеть за- 
вЪщане оть этого отфонительнато правила и придаеть ему 
болфе удобную форму, а именно, форму фиктивной продажи, 
Человфкъ дфлаеть видъ, будто онъ продаеть свое имущество 
тому, кого онъ избраль себ въ-настфдники;, въ дёйствитель- 
вости онъ сдфлаль завфщане, не имфя для этого вадобности 
являться передь народнымъ собрашемъ. 

Такая форма завфщаня имфаа большое преимущество, 
будучи доступиа и плебеямъ. Плебеи, не имфвийе ничего об» 
щаго съ кумями, были до тёхь поръ совершенно лишены 
возможности составлять завфщаня. Съ этихь же поръ, они 
имфли возможность, пользуясь формой фиктивной продажи, 
располагать своимъ имуществом. Но самымь замфчательнымь 
въ этомъ перодф истори римскаго законодательства является 
то, что въ силу введещя извфетныхь новыхь формь право 
могло простирать свое дфйстйе и свои благодвяшя также 
и на низше классы, Древшя правила и древия формальности 
могли по-прежнему нримфняться надлежащимь образомъ только 
въ релимознымь семьямь, но теперь были придуманы новыя 
правила, новыя формы судопроизводетва, которыя были пря- 
ифнимы и къ плебеямъ, 

На томь же основаши и вельдотие тьхъ же потребностей 
были сдёланы нововведешя и въ той части права, которая 
относилась къ браку. Совершенно очевидно, что плебейсвыя 
семьи ве пользовались священнымь бузкомъ, и можно думать, 
зто для нихъ брачный союзъ опирался единственно на взаимное 
воглабе сторонъ (эмшимв сопзетзиз) и на ту привязанность, 
которую он другь другу обфщали (а/Тесно татйайз). Ника 
Бить ни граждавокигь, ви резимозныхь обрядяостей при этомъ 
ве исполняхось. (ъ тезешемъ времени этоть плебейсый бракъ 
получиль рышительный перевфоъ и въ правать и вЪ прав, 
но въ началь законы натрищанокой гражданской общины не 
признавали за нимъ никакой силы. А это имЪло очень важныя 
послдств!я: такъ какъ супружеская и отцовокая. власть пот 
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лучали въ глазахъ ‘патришевъ свое начало только отъ того 


релипознаго обряда, который присоединяль жену КЪ культу. 


ея мужа, то отоюда.слёдовало, что плебей не имлъ такой 
власти. Законъ не нризнаваль за нимъ семьи, и частнаго 
права для него не существовало. Теперь же найденъ былъ 
способъ, которымъ. могли пользоваться и плебеи, и который, вЪ 
гражданскомъ отношени, вель за собою тв же слфдотвя * что 
и священный бракъ. Въ данномъ случаф, такъ же, КАК и в% 
вопрос о завёщани, прибфгли къ фиктивной продажф. Мужъ 
_ покупаль свою жену (соетр#о), и съ этой минуты она счи- 
талась по праву какъ бы частью его собственности ((атайа), 
она была У него въ рук и находилась, по отношению къ 
нему, на положени дочери совершенно такъ же, какъ если бы 
совершень быль релимозный обрядъ. : $0 
Мы не будемъ утверждать, что такого рода процедура не 
являлась болфе древней, чёыъ законы Двнадцати Таблицъ; 
хостовфрно только одно; что новое законодательство признало 
Фе законной и даровало, такииъ образомъ, плебеямъ частное 
право, которое было аналогично патрищанскому праву, хотя 
значительно отличалось оть ного по своим» принципам. 
Ооетрйо соотв®тствоваль 1488; это были двф формы 
одного и того же акта. Каждый предметь мог быть прюбрё+ 
тень безразлично двумя способами; покупкой или ‘пользова- 
н1емь. Точно то же было и относительно фиктивной воботвен- 
ности—жены. Пользованае въ Этомъ случаз означало сожи- 
те въ течене одного года; оно устававливало между супру: 
гами тв же правовыя отношеня, какъ и купля или рели з- 
ный обрядъ. Намъ, конечно, не нужно прибавлять, что такому 
сожительству долженъ быль предшествовать бракт, по крайней 
мфрв плебейскй бракъ, который заключаля велвдотве 00 
тлафя и взаимной склонности оторонъ. Ни соетр#о, ви изиз 
не создавали нравственной связи между супругами; ови явля- 
лись только поел брака и устанавливали правовую связь: 
Это не были, какъ то повторялось очень часто, виды брака; 
это были только средства приобрвсти супружескую и отцов“ 
скую власть. : 
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Но супружеская власть `древнихь времен имфла тая 
слёдетв!я, которыя въ ту эпоху, къ которой мы теперь подо- 
шли, начинали казаться чрезмёрными. Мы видфли уже, что 
жена была безусловно подчинена мужу и что права послёд- 
НЯГо простирались до того, что онъ могь отчуждать ее и про- 
давать. Съ другой стороны, эта власть нифла такя слёдотвия, 
которыя съ трудомъ могъ понимать здравый смыслъ плебеевъ: 
такъ, жена, перешедшая 8% руку своего мужа, отдфлялась 
всецело отъ родной семьи; она не могла болфе наслфдовать 
въ ней и ие сохраняла съ ней болфе никакихь родственных 
связей въ глазахь закона. Это еще имфло смысль при господ 
ств® первобытнаго права, когда релимя запрещала одному и 
тому же человфку входить въ состав» двухъ родовъ, прино- 
сить жертвы Двумъ очагамь и наслфдовать въ двухъ семьяхъ, 
но власть мужа теперь уже не понималась такъ строго, и 
могло явиться много серьезных основанй, чтобы пожелать 
уклониться оть ея тяжелыхь посльдетвй. Поэтому законъ 
ДвЪнадцати Таблиць, установивъ, что сожительство въ течеше 
тода ставило жену во власть мужа, принуждень быль предо- 
ставить супругамъ свободу и ве заключать столь суроваго 
союза. Для этого достаточно было, чтобы жена прерывала 
ежегодно сожительство’ отсутствемь хотя бы на три ночи, и 
супружеская власть въ такомъ случа» не могла быть установ= 
лена надъ нею. Съ этихъ поръ жена сохраняла связв съ своей 
семьею и могла въ ней наслфдовать. 

Не входя въ дальнфйшия подробности, мы видимъ ясно, 
что законы ДвЪфнадцати Таблиць значительно разнятся отЪ 
первобытнаго права. Римское законодательство преобразовы- 
вается такъ же, какъ и управлене и сощальный строй. По- 
степенно, мало-по-малу, почти съ каждымъ поколёнемъ про- 
исходить какая-нибудь новая перемфна. По мёрВ того какъ 
низше классы пробрытають себё все больше политических 
правъ, вводятся новыя видоизмненя въ законахъ. Прежде 
всего разрьшаются браки между патрищями и плебеямя; за- 
тЬмъ законф Папишя запрещаеть должнику отдавать себя 
лично въ залогъ кредитору; затьмъ самое судопроизводство, 
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упрощается къ большой выгодь плебеевъ. уничтожешемь древ- 
нихъ формъ судебной процедуры. Наконецъ, преторъ, продолжая 
шествовать виередъ по тому же пути, который открыли за- 
коны Двфнадцати Таблиць, впишеть рядомъ съ древнимъ пра- 
вомь право совершенное новое, непродиктованное релимей, 
которое все боле и болфе будеть приближаться къ естеотвен- 
ному праву. 

Совершенно аналогичный перевороть видимь мы и въ 
аоннекомь прав®. Мы знаемъ, что въ Абинахь на разотояви 
триднати лёть одно оть другого было издано два собращя 
законовъ: законы Дракона и законы Солона. Законы Дракона 
были написаны въ самый разгаръ борьбы между двумя клас- 
сами и раньше еще, чёмъ эвнатриды были побфждены. Со- 
лонъ соотавлядъ свои законы въ тоть моментъ, когда нобфда 

‚ была на сторон низщаго класса. Поэтому и разница между 
этими двумя законодательствами очень велика. 

Драконъ быль эвпатридъ, онъ быль проникнуть вобми 
чувствами овоей касты и „быль свЪдущь въ релимозномь 
правз“. Онъ, повидимому, сдфлаль только одно: именно— запи- 
салъ древше обычаи, ничего въ нихъ не измфняя. Его пер- 
вымъ закономъ было слёдующее: „Должно чтить боговъ и 
героевъ страны и приносить нмъ годовыя жертвы, не укло- 
няясь ни въ чемъ оть обрядовъ предковъ“. Сохранилось вос- 
поминаше о его законахь на счеть убйствъ: требовалось, 
чтобы виновный быль отлученъ оть храмовъ; онъ не имфлъ 
права прикасаться къ очистительной вод и кь сващеннымъ 
оосудамъ. 

Законы эти казались слфдующимь поколёнямъ жестокими. 
Ихь диктовала дАйствительно неумолимая релимя, которая ви- 
дёла во воякомъ проступкё оскорблеше божества, а во вся- 
комъ оскорблеши божества преступлеще, ничёмъ неискупаемое. 
Веровство наказывалось смертью, потому что воровство было 
посягательетвомь на релибю соботвенноети. 

ть этого законодательства сохранилась у насъ одна хю- 
бопытная статья закона, показывающая, въ какомъ духь было 
оно все составлено. Законъ Дракона’ разрёшаль пресяёдовать 
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за убство по суду исключительно только родственникамъ уби- 
‘таго или членамъ его рода. Изъ этого мы видимъ, насколько 
родь былъ еще могущественъ въ эту эпоху, онъ не позволялъ 
гражданской общин® вмфшиваться по долгу въ его дфла, хотя 
бы даже для того, чтобы за него отомстить. Челов®къ при- 
надлежаль еще семьф болфе, чёмъ гражданской общин$. 

Изъ всего, что дошло до насъ оть этого законодатель- 
тва, мы ВИДиМЪ, что оно только воспроизводило древнее 
право. Въ немь была суровость и строгость древняго не-пи- 
<аннаго закона. Можно думать, что оно установило болфе 
рзкую границу между классами, потому что низший классъ 
всегда его ненавидёль и по прошеств!и тридцати лфть потре- 
бовалъ выработки новаго закодательства. 

Законы Солона совершенно въ другомъ род: видно, что 
они соотвфтствуютъ великому сощальному перевороту. Первое, 
что бросается ВЪ НИХЬ ВЪ Глаза, — это, что новые законы для 
вефхь. Они не устанавливаютъ разлия между эвпатридомъ, 
проетымъ свободнымъ человфкомъ и тетомъ; эти слова даже 
не встрфчаются ни въ одной изъ тёхъ сталей его, которыя 
сохранились до насъ. Солонъ хвалится въ своихъ стихахъ, 
что онъ написаль одни и т же законы какъ для великихъ, 
такъ и для малыхъ. 

Подобно римскимъ Двнадцати Таблицамъ, законы Солона 
тоже разнятся во многомъ отъ древняго права, но въ нзко- 
торыхъ пунктахь они остаются ему вфрны. Туть нельзя ска- 
зать, чтобы римеше децемвиры копировали аоннсме законы, 
но 0ба законодательства, какъ произведеня одной и той же 
эпохи, какъ слёдотв!я одного и того же сощальнаго перево- 
рота, должны были обязательно имфть сходныя черты. Сход- 
ство это являлось, къ тому же, только въ духв обоихъ за- 
конодательствъ, сравнеше же отдфльныхь статей покажеть 
очень бодьшое различ между ними. Есть вопросы, въ кото- 
рыхь законы Солона стоять ближе къ древнему первобытному 
праву, чёмъ законы Двфнадцати Таблиць; весть, наобороть, 
друме, въ которыхь эти законы удаляются гораздо дальше 
Двфнаднати Таблиць оть первобытнаго права. 
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Наибозбе древнее право требовало, чтобы старший сынъ 
быль сдинственнымь наслёдникомъ. Законъ Солона отступаеть: 
оть этого и говорить въ совершенно опредфленныхь выраже- 
няхь: „Братья должны раздёлить между собою отцовское на- 
слёдетво“. Но законодатель не настолько еще отступаеть отъ 
первобытнаго права, чтобы дать и сестр часть въ наслёдетв$: 
„Раздёлъ,“ товорить онъ, „должень быть совершенъ между 
сыновьями.“ 

„Болфе того: если отецъ иметь единственную дочь, то эта 
единственная дочь не можеть быть наслЪдницей; наслфдуеть, 
всегда ближайший агнатъ. Въ этомъ Солонъ примфняется къ 
древнему праву; ему, однако, удается доставить. дочери, по 
крайней мёрё, польвоваше наслфдетвомъ, обязывая наслЬд- 
ника жениться на ней. 


Родство черезъ женщинъ было неизвфетно древнему праву; 
(олонъ включаеть его въ новое право, но ставить гораздо- 
ниже родства черезь мужчинъ. Воть этоть законъ: „Если 
отець умреть безъ завфщашя и оставить только одну дочь- 
посл себя, то ему наслёдуетъ ближайший агнать, женясь на 
его дочери. Вели онъ не оставить послф себя дфтей, то ня- 
слёдуеть его брать, но не сестра, единокровный, но не едино- 
утробный, Въ случаф, если нёть ни братьевъ, ни сыновей 
братьевъ,—наслёдотво переходить къ сестр®. Если нфтъ ни 
братьевъ, ни сестеръ, ни племянниковъ, —то наелфдують двою- 
родные братья и племянники съ отцовской стороны. Если. 
нфть двоюродныхъ братльевь съ отцовской стороны (т.-е. между 
атнатами), то наслдотво переходить къ побочным» родотвен- 
никамъ по женской лини (т.-е. къ когнатамт).“ 


Такимъ образомъ, женщины начинають имфть права по 
наслёдетву, но ниже тёхъ, кая имфютъ мужчины; законъ, 
устанавливаеть совершенно опредфленно слвдующи принципъ: 
„Мужчины и мужское потомотво исключають изъ насл®до- 
вая женщинь и ихь потомство“. Но по ‘крайней мфр® род- 
ство такого рода вбе-тёки ‘уже признано и завоевало себ 
мбото въ законодательств —в%рное доказательство того, что 
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естественное право начинаеть говорить почти такъ же громко, 
какъ и древняя релимя, я 

Солонъ ввель также еще иёчто весьма новое въ аеин- 
ское’ законодательство, а ‘именно—завфщане. До него ‘иму- 
щество переходило обязательно къ ближайшему агнату или 
за неимфнемъ его къ геннетамь (9е7ез); это происходило 
отъ того, что на имущество смотрфли, какъ на нфчто принад- 
лежащее не личности, но семьф. Но во времена Сблона право 
собственности начали понимать уже иначе: распаденше древняго 
рода сдфлало изъ каждаго владфыя‘ личную соботвенность 
даннаго человфка; поэтому законодатель и разрёшиль каж- 
дому располагать своимъ имуществомь и избирать себв наслЬд- 
ника. (Однако, уничтожая право рода на имущество каждаго 
изъ своихъ членовъ, онъ не уничтожиль права естественной 
семьи на это имущество: сынъ остался необходимымь наслвд- 
никомъ; ‘если умерний оставляль посл себя только дочь, то 
онъ могь избрать себЪ васлёдника, но съ услов!емъ, чтобы 
этоть наслёдникъ женился на его’ дочери; человфкь бездьт- 
ный могь свободно завфщать свое имущество кому угодно. 
Послвднй законъ былъ абсолютно новымъ въ абинскомъ 
правЪ, и мы поэтому можемъ судить, сколько новыхъ понямй 
явилось тогда 0 семь и насколько начали отличать ее оть 
древняго рода. } 

Первобытная‘ релимя давала отцу верховную власть въ 
хомф. Древнее аеинское право позволяло ему даже продать 
или убить своего сына. Солонъ, согласуясь съ новыми взгля- 
дами, установиль границы для этой власти: достовфрио“из- 
вфетно, что онъ запретиль отцу продавать свою дочь, разв 
если она повинна въ тяжкомъ проступк®; есть вфрояте, что 
такое же запрещеше ограждало и личность сына. Отцовская 
власть постепенно уменьшалась по мфрё того, какъ древняя 
релимя теряла свое могущество, и въ Аеинахъ это случилось 
раньше, чфмъ въ Римф. Поэтому аеинское право и не удо- 
вольствовалось тёмъ, чтобы заявить, подобно законамъ Двф- 
иадцати Таблиць: „Посл троекратной продажи сынъ дфлается 
свободнымъ.“ Оно позволило также сыну, достигтему извфет- 
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нато возраста, освободиться совершенно оть власти отца. 
Нравы, если не законы, незамётно дошли до того, чтобы 
уетановить совершеннольте сына даже еще при жизни отца. 
Наиъ извфотенъ одишъ аоннсый законъ, повезьвающи сыну 
кормить своего престарвлаго и немощнаго отца. Такой закон 
обязательно предполагаеть, что сынъ этоть можеть вдадЪть 
имуществом; и, слёдовательно, онъ освобождень оть отдовской 
власти. Подобнаго. закона не существовало въ Рим, потому 
что тамъ сымь никогда ничфмъ не могь владёть и оставался 
всегда, во власти отва. 

Что же касается женщинь, то туть закояы Солона, при- 
норавливаясь еще къ древнему праву, запрещають имъ дв- 
лать завфщаня, потому что женщина никогда не можеть быть 
двйотвительной собственницей, ока можеть имть только право 
пользования имуществомъ; но эти законы отступають оть древ- 
няго права, позволяя женщин брать назадь свое приданое. 

Были еще и друмя нововведешя въ этом законодатель- 
слвф. Въ противоположность законамъ Дракона, которые не 
разрьшали преслфдовать за убйотво по суду никому, вромё 
семьи убитаго, Солонь дадь это право каждому гражданину. 
Такимъ образомъ, исчезло ещеодно правило древняго патр\ар» 
хальнаго права. 

И воть мы видимъ, что въ Римф, какъ и въ Аощиахь, 
право начало преобразовываться. Для новаго сощальнаго строя 
варождалось и новое право, ИзмЪнились в%ровашя, нравы; 
учреждения, а потому и законы, которые раньше казались 
сираведливыми и хорошими, перестади казаться таковыми и 
мало-по-малу были уничтожены. 
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Глава [Х. 


Новый ‘принципъ управленя; общественная польза и 
подача голосовъ. 


Перевороть, который ниспровергь владычество жреческаго 
класса и подняль низие классы до уровня древнихъ родо- 
начальниковь, знаменуеть собою начало новаго перода въ 
истори  гражданскихь общинъ. Произошло нёчто вродё 
общественнаго обновленя. Тутъ не только власть перешла отъ 
одного класса къ другому, но туть были отвергнуты древше 
принципы, и явились новыя правила, которымъ предстояло, 
управлять человфческимъ обществомъ. 

Правда, гражданская община сохранила тв же внёшия 
формы, которыя были у нея и въ предшествующую эпоху. 
Республикансый строй продолжаль существовать, и магистраты 
почти повсюду сохранили свои прежшя назвашя. Въ Авинахъ 
по прежнему были архонты, въ Римф— консулы. Точно также 
пичто не измёнилось и въ церемоняхъ общественной религи: 
трапезы въ пританеяхъ, жертвоприношевя при начал собра- 
вй, ауспищи и молитвы—все это было сохранено. Вещь 
вполнз обычная: когда человфкъ отбрасываеть какя-нибудь 
старыя учрежденя, то онъ хочеть сохранить, по крайней мЁр%, 
ихъ вифшности. 

Но по существу все измнилось. Учрежденя, права, в- 
ровашя, нравы-—были въ этоть новый перодъ иными, чёмъ 
они были въ эпоху предыдущую. Древый строй исчезъ, увле- 
кая за собою и тё суровыя правила, которыя онъ во всемъ 
установил; былъ созданъ новый строй, и человфческая жизнь 
измнилась. 

Въ продолжеше долгихь вфковъ релимя была единствен- 
нымъ принципомъ управленя. Нужно было найти другой 
принципь, который быль бы способенъ замфнить ее и могъ 
бы, какъ и она, управлять обществомъ, охраняя его насколько 
возможно оть колебашй и столкновенй. Принципомъ этимъ, 
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на которомъ отнын$ было основано управлеше гражданских 
общинъ, сдфлалось общественное благо, общественная польза. 

Нужно обратить внимаше на этоть новый догматъ, поя- 
вившийся тогда въ умахъ людей и въ истори. Раньше выс- 
шимъ закономь, изъ котораго вытекаль весь общественный 
порядокь, была релимя; но’ не польза общества. (Общественной 
связью являлась обязанность совершать обряды культа; изъ 
этой релимозной обязанноети для однихъ вытекало право по- 
велёвать, для другихь обязанность повиноваться, отсюда же 
произошли законы правосудия, порядокъ судопроизводотва, 

авила общественныхь бовфщанй и войны. Тражданоюя 0б- 
щины не задавались вопросом, полезны ли устраиваемыя 
ими учреждения; эти учреждешя создавались потому что такъ 
требовала релимя. Ни общественная польза, ии удобство не 
были побудительными причинами при ихьъ установлевнй, и 
если жречесмй классъ боролся, защищая ихъ, то не во имя 
общественной пользы, а во имя священныхь традишй. 

Но въ тоть перодь, къ которому мы теперь подходимъ, 
священная традищя уже не имфеть власти, и релимя уже 
больше не управляет. Единотвеннымь регулирующимь нача- 
домъ, откуда должны съ этого времени всё учреждешя чер- 
пать свою силу, которое является выше индивидуальной воли 
и можеть обязать ее подчиниться себф, является принцип 
‘общественной пользы; древнюю религию замфняеть теперь то, 
что латины называють тез рибИеа, в греки Хаду. Воть 
что опредфляеть отнынв узрежденя и законы, воть къ чему 
относяться во важныя мёропрятя гражданской общины. Теперь 
при обсуждейи дёль въ сенат или въ народныхъ собрашяхъ 
будеть ли обсуждаться какой-нибудь законъ или форма прав- 
леня: какой-нибудь пункть часлнаго права или политическое 
учреждеше— собране не задается болфе вопросомъ, что пред- 
писываеть релимя, но спрашиваеть себя, чего требуеть обще- 
ственная польза. З 
” болону пришивывають слова, которыя очень хорошо харак- 
теризують новый строй. Н®кто спросил его, думаеть ли онъ, 
что даль своему отечеству наилучшее устройство: „Нат, — 
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отвфтиль онъ, —но наиболье для него подходящее“. А такое 
‘требоваше— только относительнаго достоинства оть формы 
правлешя и оть закона — было’ фактомъ совершенно новымъ. 
Древня формы государственнаго устройства, древыя конети- 
туци, основанныя на правилахъ культа, провозглашали себя 
непогрфшимыми и неизмфнными, въ нихь была строгость и 
непреклонность релиши. Солонъ же указаль своими словами, 
что на будущее время поличесвй строй долженъ согласоватьея 
<ъ потребностями, нравами и интересами людей каждой эпохи. 
Дао было теперь боле не въ абсолютной истин, съ этого 
времени правила ‘управлешя должны были стать подвижными 
и измёняемыми, Говорять, что Солонъ желаль, чтобы его за- 
коны соблюдались самое большее въ теченше ста лЪтъ. 

'Требованя общественной пользы не такъ абсолютны, яены 
и опредфленны, какъ требовашя релими; ихъ можно всегда 
оспаривать, они сначала не замфчаются. Наиболье простой и 
вЪрный способъ узнать, чего требуеть общественная польза, 
представлялся въ томъ, чтобы созвать людей и спросить ихъ, 
посовфтоваться ©ъ ними. Такой образъ дфйствя считался не- 
обходимымъ и практиковался почти ежедневно. Въ предшество- 
вавшую эпоху почти вся сущность совфщательныхь собраний 
заключалась въ диспищихь: мнфн!ю царя, жреца, священнаго 
магистрата — было веемогуще; голосовали мало и бодыше для 
исполненя формальности, чфмъ для того, чтобы узнать мн®фве 
каждаго. Но съ этихъ поръ каждый вопроеъ сталь подвергаться 
голосованию, надо было знать мнёше вофхъ для ‘того, чтобы 
понять, въ чемь состоять обще интересы. Подача голосовъ 
«дфлалась важнымъ факторомъ управленя. Она быда источни- 
комъ учрежденй, закономъ права; подача голосовъ рёшала, 
что полезно и даже справедливо; она стояла выше магистра- 
товъ, даже выше самихъ законовъ, она была верховной 
властью гражданской общины. 

Образъ правлешя измЪнился, тёкимъ ‘образомь, по самой 
<воей природ; теперь уже его главною обязанностью не явля- 
лось точное и правильное выполнеше релимозныхь обрядовъ, 
онъ быль установленъ, главнымъ образомъ, для’ того, чтобы 
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поддерживать порядокъ и миръ внутри, достоинство и моту- 
зщество гражданской общины во-вн®. То, что стояло вфкогха 
а второмь планф, перешло теперь на первый. Политика, 
стала впереди реличи, и управлеше эюдьми стало двломъ 
челов®ческимь. ВолВдетве этого или были созданы новые 
магистраты, или же старые получили, по меньшей мёрь, но- 
вый характеръ. Это можно’ видфть, напримрь, въ Аоннахь 
и въ Рим. з 
Въ Деинахь, во время владычества аристократи, архонты 
были, тлавнымъ образомь, жрецами; обязанности судить, управ- 
лять, вести войны, сводились къ столь немногому, что могли 
безь неудобства быть присоединены къ жречеству. Когда аонн- 
ская гражданская община отказалась отЪ старыхъ релимюзныхь- 
премовъ и способовъ управлены, то она не уничтожила долж- 
ности архонта, потому Что аейняне особенно не любили уни- 
чтожать что-либо древнее. Но рядомъ съ архонтами они уста- 
вовили зато другихь магистраловъ, которые по самому свой- 
ству своихъ обязанностей лучше отвфчали потребностям эпохи. 
То были стратеги. Слово эт означаеть полководца, но 
вла ихь была не исключительно военная; на ихъ обязан- 
ности лежали сношешя съ другими гражданскими общинами, 
управлеше финансами и все, Что касалось порядка и благо- 
устройства въ город. ь 7 
Можно сказать, что въ рукахъ архонтовъ была релийя и 

вбе, что къ ней относилось, вмфств съ отправленемъ НЯ 
судя, въ то время какъ стратеги имфли полнтическую и е 
Архонты сохранили ту власть, которая была создана въ рев 
вка и такъ, какъ она тогда понималась; власть же я - 
товъ была новая, установленная новыми потребностями, Жало- 
по-малу у архонтовъ остался только внфшый видъ и 
вся же она, въ дЪйствительности, перешла къ ран 
Эти новыя должностныя лица не были боле жрецами, и 
исполняли разв только самые необходимые обряды во о 
войны. Управлеше все боле и болфе стремилось отдфлиты 


оть релипи. ; 
, ь могли быть избираемы и внф класса эвпатридовъ; 
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при томъ испытави, которому ихъ подвергали раньше чёмъ 
назначить (дохцрао{а), ихъ не спрашивали, какъ спрашивали 
архонтовъ, есть ли у нихъ домашн культъ, и происходять ли 
они изъ незапятнанной семьи; достаточно было того, чтобы 
они исполняли всегда свои граждансвя обязанности и имфли 
земельную собственность въ Аттикф. Архонты назначались по 
жребю, т.-е. волею самихъ боговъ; иначе было со стратегами. 
Такъ какъ управлеше становилось все болфе труднымъ и 
сложнымъ, и благочесте не являлось уже главнымь качествомъ, 
а требовалась ловкость, осмотрительность, мужество, умфнье 
повелёвать, то и голоеъ судьбы не считался болЪе достаточ- 
нымъ для того, чтобы создать хорошаго магистрата. Граждан- 
ская община не хотфла боле оставаться связанной мнимою 
волей боговъ, она стремилась къ тому, чтобы имфть свободный 
выборъ своихь вождей. Являлось естественнымь, чтобы архонть, 
какъ жрець, избирался волею боговъ; но стратегь, въ рукахъ 
котораго находились матер!альные интересы гражданской общины, 
долженъ былъ избираться людьми. р 

Если мы будемъ подробно разематривать учрежденя Рима, 
то увидимъ, что и тамъ совершались перемфны въ томъ же 
родф. Съодной стороны, плебейсве трибуны усилили до такой 
степени свою власть, что управлеше республикой, по крайней 
мёрф, во веемъ, что касалось внутреннихь дфль, перешло въ 
конц концовъ въ ихъ руки; сами же трибуны, не облеченные 
совершенно жреческимь характеромъ, весьма походили на стра- 
теговъ. (ъ другой стороны, и консульство не могло существо- 
вать, не измфнившись по существу; все, что было въ немъ 
жреческаго, мало-по-малу постепенно исчезло. Правда, ува- 
жеше римлянь къ священнымь традищямь и формамь про- 
шедшаго требовало, чтобы консуль продолжаль совершать 
релимозные обряды, установленные предками; но совершенно 
понятно, что въ тоть день, когда консулами‘ сдфлались плебеи, 
обряды эти обратились въ пустую формальность. Консульская 
должность становилась все менфе и менфе жречествомъ и все 
болфе и боле властью. Эта перемфна была медленная, неза- 
мфтная, нечувствительная, но т6мъ не менфе она была полная. 

24 
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Консульство, во времена Сцишоновъ, конечно, не было тёмъ 
же, чёмъ оно было во времена Публиколы. Военные трибуны, 
которыхь установиль сенать въ 443 г, и о которыхъ древше 
сообщають намъ слишкомъ мало свфдфнй, были, быть можетъ, 
переходной ступенью между консульствомъ первой эпохи и кон- 
сульствомъ послфдующей, 

‚ Можно замфтить, что произошла также перемёна и въ 
самомъ способ% избрашя консуловъ. Въ первые вфка подача 
голосовъ по центумямъ была, дфйствительно, какъ мы это 
видфли, только простой формальностью. Въ сущности же кон- 
суль. каждаго года избирался консуломъ предыдущаго ‘тода, 
передававшимъ ему ауспищи, испросивъ на то предварительно, 
соизволеня боговъ. Центур!и голосовали только за двухь или 
трехъ кандидаловъ, предложенныхь имъ консуломъ, находя- 
щимея при должности; никакихъ пренй при этомъ не происхо- 


дило. Народъ могь ненавидфть предложеннаго кандидата, и: 


7ёмъ не менфе онъ принужденъ былъ подавать за него голоса. 
Въ ту эпоху, о которой мы говоримъ теперь, избраше происхо- 
дило уже совершенно иначе, хотя формы его и оставались еще 
прежними; какъ и прежде, при начал собрашя совершался 
религювный обрядъ, и затьмъ шла подача голосовъ; но ре- 
лимозная церемовя теперь только формальность, а сущностью 
является голосоваше. Кандидать долженъ быть еще предета- 
влень предофдательствующимь консуломъ, но этоть консулъ 
теперь обяванъ, если не по закону, то въ силу обычая, прини- 
мать воёхь кандидатов и относительно вефхъ ихъ объявлять, 
зто ауспищи равно имъ вофмь благоприятны. 

Такимъ образомъ, центури избирають того, кого они хо- 
тять. Избраше не принадлежить болфе богамъ, оно въ рукахъ 
народа. Къ богамъ и ауспищямъ обращаются только съ тёмъ 
услов!емъ, что они должны быть безиристрастны относительно 
вофхь кандидатовъ. Избирають же люди. 
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Глава Х. 


Попытки образованя аристократ богатства; уста- 
новлене демократ!и; четвертый переворотъ. 


Государственный строй, который смфнилъ `60бою` господство 
релипозной арибтократи, не былъ въ самомъ началв демокра- 
тическимь. Въ Аеинахъ и въ Римё мы видимъ, ‘напримвръ, 
что совершивиийся перевороть не является дфломъ самыхь 
низшихь классовъ. Были, правда, нфкоторые города, гдё эти 
классы возставали, но они не могли основать ничего прочнаго; 
примфромъ тому служить долмй перюдъ неустройства, въ ко- 
торый повергнуты были Сиракузы, Милеть, Самосъ. Новый 
строй установился прочно только тамъ, тдф при самомъ его 
возникновени уже существовали высше классы, могуще взять 
въ свои руки на нфкоторое время власть и’ нравственное 
вляне, ускользнувшя отъ эвиатридовъ и патрищевъ. 

Какова же могла быть эта новая аристокраля? Наслд- 
отвенная релимя была устранена, и не было другого основашя 
для общественнаго различя, кромВ богатетва. Поэтому отъ б0- 
татетва потребовалось установлеше сословныхь различ!й, — люди 
не дошли еще до того понямя, что равенство должно быть 
полнымь и безусловнымъ. 

Такъ Солонъ полагаль, что нельзя иначе заставить забыть 
различя, основанныя на наслфдотвенной релими, какъ уста- 
новивъ новое дзлеше, основанное на богатотв®. Онъ раздф- 
лилъ все населеше на четыре класса и даль имъ неравныя 
права; требовалось быть богатымъ, чтобы достигнуть высшихь 
должностей, требовалось принадлежать къ одному изъ среднихь 
классовъ, чтобы имфть достуть въ сенать или къ судебнымъ 
должностямъ. 

То же самое было и въ Рим. Мы видфли, что Сервю 
Туллию удалось уменьшить власть патрищевъ, только основав 
новую соперничающую аристократию. Онъ основалъ двЪнадцать 


центур!й всадниковъ, избравъ ихъ среди наиболфе богатыхъ 
24* 
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плебеевъ. Это было началомъ сословя всадниковъ, которое 
стало съ тёхь поръ римекимъ богатымь соеловемъ. Плебеи, 
не имфвше установленнаго имущественнаго ценза, были раз- 
дВлены на пять классовъ, сообразно размфрамь своего со- 
стояня. Пролетар!и находились внё вефхь классовъ. Они не 
имфли политическихь правъ и если и появлялись въ центу- 
ральныхь комищяхь, то доотовфрно, по крайней мфрф, что 
они не подавали тамъ голосовъ. Республиканскйй строй сохра- 
нилъ различя, установленныя царемъ, и плебен не выказы- 
вали въ началь никакого желаня установить равенство между 
своими членами. 

То, что мы видимъ такъ ясно въ Рим и въ Аеннахь, 
вотрчается также почти и во вохь другихь гражданских. 
общинахь. Въ Кумахь, напримфръь, политическя права сперва 
даны были только тЁмъ, кто, владфя лошадьми, составляль 
нфчто вродВ всадниковъ; потомъ тёмъ, кто слфдоваль за 
ними по размфрамь своего имущества; дарованше политиче- 
окихь правъ этимъ послёднимъ увеличило число гражданъ. 
всего на тысячу. Въ РемумВ все управлеше находилось долго 
въ рукахь тысячи наиболфе богатыхъ членовъ гражданской 
общины. Въ Туряхь требовался очень высок цензъ, чтобы 
войти въ составъ политическаго цфлаго. Мы ясно видимъ изъ. 
произведенй @еогнида, что въ Мегарв посл падешя благо- 
родныхь властвовало богатство. Въ бивахъ желавшие пользо- 
валься правами гражданъ не могли быть ни ремесленниками, 
ни купцами. 

Такимь образомъ, политическя права, которыя въ пред- 
шествующую эпоху были нераздёльны съ происхождешемь, 
стали на нфкоторое время неравдфльны съ богатствомъ. Такая 
имущественная аристокраля образовалась во всфхъ граждан- 
скихь общинахь не велВдетве какого бы то ни было разечета, 
но по самой природф человфческаго духа, который по выходв 
изъ строя глубокаго неравенства не могь сразу перейти къ 
понятю о полномъ равевотв*. 

Надо замфтить еще и слёдующее, что эта аристокрамя 
основывала свое первенство не на одномъ только богатетв%; 
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всюду она стремилась стать военнымъ классомъ. Берясь упра- 
влять гражданскими общинами, она брала въ то же время 
на себя обязанность и защищать ихъ. Она оставляла за со- 
бою лучш родъ оружя и наибольшую долю опасностей въ 
битвф, желая тёмъ подражать классу благородныхъ, который 
она собою замфнила. Во вофхъ гражданскихь общинахъ нан- 
болфе богатые составляли конницу, достаточные классы обра- 
зовывали гоплитовъ или лемонеровъ; бФдные были исключены 
изъ военной службы, самое большее, что ихъ употребляли 
какъ застрёльщиковъ или какъ пелтаетовъ, или же гребцами 
во флот. Военная организащя соотвтствовала съ величайшей 
точностью политической организащи гражданской общины. 
Опасности были пропорщональны привилемямъ, и матер!альная 
сила находилась въ тВхъ же рукахъ, что и богатство. 

Такимъ образомъ, почти во вефхъ гражданокихь общи- 
нахь, истор!я которыхъ намъ извфетна, быль перодъ времени, 
въ течеше котораго богатый или, по крайней мфр%, достаточ- 
ный класеъ держаль въ своихъ рукахъ управлеше. Этотъ по- 
„литическй строй имфлъ свои хорошйя стороны, какъ можеть 
ихь имфть всяк строй, когда онъ находится въ соглаои 
<ъ нравами и вфрованями эпохи. 

Жреческая аристократя предыдущей эпохи оказала, безъ 
<омнфНя, большя услуги, потому что она-то и установила 
впервые законы и основала правильное управлен!е. Она дала 
возможность человфческому обществу жить въ течеше многихъ 
покольый ©ь достоинствомъ и спокойно. Имущественная ари- 
<отокрамя имфла за собою друмя заслуги; она дала обществу 
и человфческому сознаню новый импульсь; трудъ создаль ее 
во вобхъ ея видахъ, и она уважала его и способствовала его 
развитию. Созданный ею новый государственный строй даваль 
болфе политическаго значешя тому, кто быль болфе трудолю- 
бивъ, боле дфятеленъ, болфе ловокъ; строй этоть благопраят- 
ствовалъ развитю промышленности и торговли; онъ содфйство- 
валь также и умственному развит, умственному прогрессу, 
цотому что пр!обрфтеше богатства, которое наживалось или 
терялось обыкновенно сообразно способностямь каждаго, дЁ- 
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лало образоваше первою потребностью, а духовныя способно- 
сти—наиболфе могущественнымь двигателем въ человфческихь. 
дфлахъ. Поэтому неудивительно, что при господотв® этого строя 
Грещя и Римъ расширили границы своей духовной культуры 
и двинули впередъ свою цивилизацию. 

Но богатый классъ не сохранилъ такъ же долго въ своихъ 
рукахъ власти, какъ сохраняла ее древняя наслФдственная 
аристократя. Ихъ права на господство не были одинаково 
‹цфнны. Богатый класеъ не имфль въ себф того священнаго 
характера, какимъ были облечены древые эвпатриды; онъ не 
тосподствоваль въ силу вёрованй и волею боговъ; въ немъ 
не было ничего вляющаго на совфеть и принуждающаго чело- 
вфка подчиниться, Человфкъ преклоняется только передъ тёмъ, 
что онъ считаеть за право или что, по его понятямъ, является 
значительно выше его самого. Онъ могь долго покоряться 
верховной релимозной власти эвпатридовъ, которые произ- 
носили молитвы и владфли богами; но богатетво не произ- 
водило на него того же впечатля. Передъ богатствомь 
наиболфе обычнымь чувотвомь является зависть, но не ува- 
жене. Политическое неравенство, какъ результать въ различи 
имущественнаго положеня, начало очень скоро казаться неспра- 
ведливостью, и люди стали стараться уничтожить его. 

(Сверхъ того начавшийся рядъ переворотовъ не могь уже 
прекратиться. Старыя начала были разрушены, и не оставалось 
болфе ни традищй, ни опредфленныхь правиль. Было общее 
чувотво непрочности всего существующаго, велфдетв!е чего 
никакое государственное устройство не могло долго держаться. 
Новая аристократя подверглась нападению такъ же, какъ въ 
свое время старая; бФдные хотёли быть гражданами и упо- 
требляли всё усиля, чтобы проникнуть въ свою очередь въ 
составъ политическаго цфлаго. 

Невозможно входить во вс подробности этой новой борьбы; 
иоторйя гражданскихь общинъ, по мфр того какъ она удаляется 
оть своего начала, становится все болфе и болфе разнообразной. 
Гражданокя общины проходять черезь этоть рядъ перево- 
ротовъ, но перевороты эти являются въ чрезвычайно разно- 
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образныхь формахъ. Однако, одно замёчаше, по крайней мёрф, 
можно сдфлать, именно: въ городахъ, гдё главнымъ элементомъ 
богатетва являлась земельная собственность, богатый классъ 
дольше пользовался уважешемъ и властью, и наобороть, въ 
тьхь гражданскихь общинах, гд, какъ, напримръ, въ Авинахъ, 
богатыхь земельныхь владфй было мало, гдз обогащались 
тлавнымъ образомъ промышленностью и торговлей, тамъ непроч- 
ность имущественнаго положешя возбудила’ очень рано алчныя 
желашя и надежды низшихь классовъ, и аристократя скоро 
подверглась нападению. 

Въ Рим богатый классъ сопротивлялся гораздо лучще, 
чмъ въ Грещи; мы укажемъ дальше на причины этого. Но 
зитая греческую истор!ю, замёчаемъ съ нфкоторым удивленемъ, 
насколько новая аристокрайя защищается слабо. Она не 
могла, подобно эвиатридамъ, противопоставить своимъ против- 
никамъ велиюй и могущественный аргументь священной тра- 
дищи и благочесмя; она не могла призвать къ себф на помощь 
предковь и боговъ; у нея не было точки опоры [въ ея 00б- 
ственныхь вфровашяхь; у нея не было вФры въ законность 
своихъ привилегий. { 

У нея была, правда, въ рукахъ военная сила, но и это 
преимущество въ конц концов исчезло у нея, Конотитущи, 
созданныя государствами, существовали бы, безъ сомнфнм, 
дольше, если бы каждое государство могло жить соверщенно 
обособленно или, по крайней мёрф, въ состояши вфчнаго мира. 
Но война разстраиваеть государственный порядокь и теть 
перемны. Среди же гражданскихь общин Грещи и Итали 
тосподотвовали почти безпрерывныя войны. Военная служба, 
ложилась главной своей тяжестью на богатый классъ, потому 
что овъ именно вавималь главное мфото въ битвахъ; часто 
онъ возвращался изъ похода, потерифвъ громадныя потери, 
обезсилёвъ и не будучи вел®дотв!е этого въ состоявйи сопро- 
тивляться народной парти, Въ Тарентв, напримфрь, когда 
высший класс потеряль большую часть своихъ членовъ въ 
войн противъ япиговъ, демокрая тотчась же овладфла 
гражданской общиной. То же самое случилось и въ Аргос 
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тридцать лфть раньше; волфдотв!е несчастной войны со спар- 
танцами количество настоящихь граждань стало такъ мало, 
что пришлось даль права гражданства множеству ®ерёэковъ. 
Чтобы не впасть въ подобную крайность, Спарта и относилась 
такъ бережно къ жизни истинныхь спартанцевъ, Что. касается 
Рима, то его постоянныя войны объясняють значительную часть 
его переворотовъ, Войны разрушили сначала его патрищанское 
сослов!е: изъ трехсоть семей, которыя эта каста насчиты- 
вала при паряхъ, осталась едва третья часть посл завое- 
ваня Самнума; затмь война скосила первыхь плебеевъ, 
тьхь богалыхь и храбрыхь плебеевъ, которые наполняли пять 
влассовъ и составляли легоны. 

Однимъ изъ послёдетвй войны было то, что граждансыя 
общины почти всегда принуждены были давать оружие низшимъ 
классамъ, Воть почему въ Аеинахъ и во вефхь приморокихь 
городахъ необходимость во флот и мороыя сражешя дали 
низшему классу то значеше, въ которомъь ему отказываль 
государственный строй. Теты, возвысившись до звавйя гребцовъ, 
матросовъ и даже вонновъ и держа въ своихь рукахъ сиа- 
сене отечества, почувствовали, что они нужны, и сдфлались 
омфлы, Таково было начало аеннской демократи. Спарта боя- 
лась войны: можно видфть у дукидида, съ какой медленностью 
и неохотой выступаеть она въ походъ. Помимо воли она была 
втянута въ пелопонесскую войну и сколько она дфлала усилй, 
чтобы оть нея избавиться Дфло въ томъ, что Спарта при- 
нуждена была вооружить своихъ блореоуес, своихъ неодамо- 
довъ, мотаковъ, лаконцевъ и даже илотовъ; она знала очень 
хорошо, что всякая война, давая оружие въ руки угнетаемымъ 
классамъ, подвергала ее опасности переворота и что ей при- 
Детея по возвращени войска или подпасть подъ власть своихъ 
же илотовъ, или найти средство перебить ихъ безъ шума. 
Плебеи клеветали на римсый сенать, упрекая его въ томъ, 
что онъ ищеть все новыхъ войнъ. Сенать слишкомъ хорошо 
понималь обстоятельства, онъ зналъ, что: эти войны стоять 
ему уступокъ и потерь на форум8. Но онъ. не могь ихъ 
изофжать, такъ какъ Римъ быль окруженъ ‘врагами, 
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Такимь образомъ, является внф всякаго сомнфыя тоть 
факть, что войны мало-по-малу уничтожили разстояне, которое 
имущественная аристократя установила между собою и низ- 
шими классами; а въ силу этого государственный строй ока- 
зался въ скоромъ времени въ полномъ несоотвфтетви съ 
сощальнымь строемъ и его пришлось измнить. Кром того 
надо признать, что всяыя привилеми находились обязательно 
въ протяворфчи съ тёмъ  принципомъ, который управляль 
тогда людьми. Принципь общественной пользы по самому суще- 
ству своему не могь допускать и удерживать долго неравен- 
ство: онъ неизбфжно вель общества къ демократическому 
строю. 

Это настолько вфрно, что пришлось повсюду, раньше или 
позже, дать вофмъ свободнымь людямъ политичесыя права. 
Какъ только римеше плебеи захотвли устроить соботвенныя 
комици, они должны были допустить туда и пролетаревъ и 
не могли уже болфе провести дфлеше на классы. Въ большей 
части тражданскихь общинъ установились, такимъ образом, 
истинно-народныя собрашя и всеобщая подача голосовъ. 

А въ то время право голоса имфло несравненно большее 
значеше, чфмъ оно можеть имфть теперь, въ современныхь 
государствах. Въ силу этого права послёдей изъ гражданъ 
принималь участе во вофхъ дфлахъ: назначаль должностныхь 
лиць, создаваль законы, судиль, рфшаль вопросы войны и 
мира, вырабатываль союзные договоры; значить, достаточно 
было только расширея круга лиць, имфющихь право голоса, 
чтобы управлеше сдфлалось истинно-демократическимъ. 

Слфдуеть сдфлать еще послёднее замфчане: быть можеть 
удалось бы избФгнуть воцарешя демократии, если бы можно 
было основать то, что Фукидидъ называеть бАтарула буорос, 
т.-е. управлеше для немногихь и свобода для нофхъ. Но греки 
не имфли яснаго представленя о свободВ; права личности у 
нихъ никогда не были обезпечены. Мы знаемъ оть @укидида, 
котораго нельзя заподозрить въ слишкомъ большомъ пристра- 
сми къ демократическому строю, что во время владычества, 
олигарми народъ подвергался многимъ притёоненямъ, произ- 
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волу, неправильнымь осуждещямь, жестокимъ наказашямъ. 
Мы читаемь у этого историка, что „потребовался демократи- 
ческй строй. государства, для того, чтобы бзднымъ дать защиту, 
а на богатыхь наложить узду“. 

Греки никогда не умфли примирить гражданскаго равенства 
съ политическимъ неравенетвомъ. Для того, чтобы бФдный не 
терифль ущерба въ своихъ личныхь интересахь, имъ пред- 
ставлялось необходимымь для него имфть право голоса, быть 
судьею въ судахь и имфть доступь къ государственнымъ 
должностям. Если мы припомнимъ кромф того, что у греков, 
тосударство представляло собой абсолютную власть, и никакое 
личное право не могло противустоять этой власти, то мы 
поймемъь всю громадность того значеня, какое имфло для 
каждаго человфка, даже для самаго незамфтнаго, обладаше 
политическими правами, т.-е. возможность составлять часть 
правительства, принимать участе въ управлеви, Верховный 
коллективъ быль столь всемогущь, что человфкъ могъ пред- 
оставлять изъ себя что-нибудь, лишь будучи частью этого суве- 
реннаго цфлаго. Политическихь правъ добивались не для того, 
чтобы обладать истинной свободой, но чтобы получить по 
крайней мёрф то, что могло ее замфнить. 


Глава Х[. 


Правила демократическаго управлен!я; примёръ аеин- 
ской демократ!и. 


По мёр% того, какъ совершались перевороты и общество 
все больше и больше удалялось отъ древняго строя, управленше 
людьми становилось все трудн%е; требовались болфе подробныя 
правила, болфе сложный и чувотвительный механизмъ. Мы 
можемъ это видёть на примёрв аеинскаго управлевя. 

Въ Аеинахъ насчитывалось очень большое количество 
должностныхь лицъ. Во-первыхь, Аеины сохранили всфхъ маги- 
‹«тратовъ предшествующей эпохи: архонта, по имени котораго 
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назывался годъ, и который обязанъ быль блюсти за непре- 
рывностью домашнихь культовъ; царя, который совершаль 
жертвоприношен!я; полемарха, который являлся вождемь войска, 
и вЪ 10 же время судиль иностранцевь; шесть тесмотетовтъ, 
которые, повидимому, должны были производить судъ, & въ 
дьйствительности только предевдательствовали въ судахь. Въ 
Авинахъ были еще десять (еротоьоь, которые вопрошали оракуч 
ловъ и совершали нфкоторыя жертвоприношеня, хародото‘, 
которые сопровождали архонта и царя во время релимозныхь 
церемонйй; десять атлотетовъ, которые оставались въ должности 
четыре года для того, чтобы едфлать всф приготовленя къ 
празднику въ честь богини Аеины; наконецъ, пританы, числомъ, 
пятьдесять, которые засфдали непрерывно, чтобы наблюдать за 
священнымь огнемь очага и обязательнымь совершешемь 
священныхь обфдовъ. Изь этого перечислейя мы видимъ, 
что Аонны вфрно хранили традищи древнихъ временъ и что 
рядъ совершившихея переворотовъ не могь уничтожить этого 
суевЪрнаго благоговфя. Никто не осмфливалея порвать съ 
древними формами нашональной религи; демократ продол- 
жала культь, установленный эвпатридами. 

Затфмъ слфдовали должностныя лица, установленныя исклю- 
чительно для демокрали; ови не были жрецами и заботились 
© матеральныхь интересахъ гражданской общины. Это были: 
во-первыхъ, десять стратеговъ, которые вфдали военныя, и 
политическя дфла; затфмъ десять астиномовъ, которые наблю- 
дали за порядкомъ и благоустройствомь въ городф: десять 
агораномовъ, надзиравшихь за рынками въ город и въ 
Пирев; пятнадцать ситофилаковъ, смотрёвшихь за продажею 
зернового хлЪба; пятнадцать метрономовъ, которые провфряли 
вфсы и мфры; десять хранителей общественныхь сокровищь; 
десять получателей доходовъ; „одиннадцать“, на обязанности 
которыхь лежало исполнеше приговоровъ. Прибавьте еще, что 
большая часть этихъ должностей повторялась въ каждой триб 
и въ каждомъ домф. Самая небольшая труппа населея въ 
Аттик® имфла своего архонта, своего жреца, своего секретаря, 
своего сборщика доходовъ и своего военнаго вождя. Нельзя 
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было сдфлать почти ни шагу ни въ городё, ни вн города, 
чтобы не вотрётить магистрата. 

Должноети эти были годичныя, & волВдетве этого не было 
почти человфка, который не могъ надфяться исполнять какую- 
нибудь изъ нихъ въ свою очередь. Магистраты-жрецы избира- 
лись по жребю. Магистраты, исполнявийе только обязанноети 
общественнаго порядка, избирались народомъ. Но во всякомъ 
случав принимались предосторожности и противъ прихоти 
жрейя, и противъ прихоти вееобщаго толосовашя: каждый 
вновь избранный должень быль подвергнуться экзамену или 
передъь сенатомъ, или передъ магистратами, сдающими свою 
должность, или, ваконець, передъь ареонагомъ; тутъ у него не 
требовали доказательствъ ни его способностей, ни таланта, но 
освфдомлялись о его честности и о его семь; каждое долж- 
ностное лицо должно было обязательно имфть родовую земельную 
собственность. 

Казалось бы, что эти магистраты, избранные голосами 
овоихъ же согражданъ и назначенные всего только на одинъ 
годъ, отвфтотвенные и даже омфняемые, должны были бы 
пользоваться весьма ограниченнымь вляшемъ и властью. Но 
достаточно, однако, почитать @укидида и Ксенофонта, чтобы 
уббдиться, насколько ихъ уважали и какъ имъ повиновались. 
Вь характерв древнихь, даже аеинякъ, была всегда большая 
способность къ подчиненю и дисциплин®; она была, быть 
можеть, слдотвемь той привычки къ повиновению, которую 
создало правлеше жречества. Они привыкли уважать госу- 
дарство и вобхь тёхъ, кто въ какой бы то ни было степени 
являлся его предотавителемъ, Имь и въ толову не приходило 
отнестись съ неуважешемь къ магистрату, потому что онъ ими 
же самими избранъ; народное толосоваше считалось однимъ 
изъ самыхь священныхь источниковъ власти. 

Выше магистратовъ, на обязанности которыхь лежало 
наблюдеше за иополненемьъ законовъ, стоялъ севатъ; это было 
только совфщательное собраше, нфчто вродЪ государотвен- 
наго совфта. Онъ не судилъ, не издавалъ законовъ, не пользо- 
вался никакою верховною властью. Составъ его возобновляля 
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ежегодно, и въ этомъ не находили никакого неудобства, потому 
что оть членовъ сената не требовалось ни особенныхъ. епособ- 
ностей, ни большой опытности. Сенать состоялъ изъ пятидесяти 
притановъ каждой трибы, которые исполняли по - очереди 
священныя обязанности и обсуждали въ течеше всего года 
политическя и религозныя дфла города. Сенаторы избирались 
по жребю, по всей вфроятноети потому, что сенатъ вначаль 
быль собрашемъь притановъ, т.-е. избираемыхь ежегодно 
жрецовъ общественнаго очага, Справедливость требуеть замфтить, 
что посл избрашя по жребю каждый подвергался еще испы- 
танию, и если его находили недостаточно почтеннымь и под- 
ходящимъ, то и устраняли. 

Но выше даже сената стояло народное собране. Это была 
истинная верховная власть. Но подобно тому, какъ въ пра- 
вильно устроенныхь монармяхь, мовархъ принимаеть мфры 
предосторожноети противъ собственнаго каприза и ошибокъ, 
такъ и демокрамя имфла свои неизмфнныя правила, которымъ 
она подчинялась. . 

(Собраве созывалось пританами или стратегами. Оно про- 
исходило въ оградф, освященной релимей. Уже съ утра жрецы 
совершали обходъ кругомь холма Пникса, принося жертвы 
и призывая нокровительство боговъ. Народъ сидёлъ на камен- 
ныхь скамьяхь; на возвышеши вродё эстрады помфщались 
пританы или проедры, предеёдатели народнаго собрашя. Когда 
всё уже заняли свои мФота, то одинъ изъ жрецовъ (х9руё) возвы- 
шаль голосъ и произноенль: „Храните молчание, молчание благого- 
вфня (е5фушма), молите боговъ и богинь (здфеь онъ называль 
тлавныя божества страны), чтобы все совершилось какъ можно 
лучше въ этомъ собраши для большей пользы Аеинъ и благо- 
денствя ихъ гражданъ“. Затфмъ народъ или кто-нибудь ‘оть 
его имени отвфчаль: „Молимъ боговъ, да явять они свою 
милость гражданской общинф. Да восторжествуеть мнфн!е 
самаго мудраго. Да‘будеть проклять тотъ, кто сталь бы давать 
намъ дурные совфты, кто захотвль бы измфнить постановленя 
и законы или кто открылъ бы наши тайны врагамъ“. 

Затфмь герольдь, по приказаню предефдателя, объявляль, 
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какими вопросами должно заниматься собраше. То, что пред- 
ставлялось народу, должно было заранфе быть раземотрёно и 
обсуждено въ сенатв. У народа не было того; что называется 
на современномь языкв инищативой; сенать предотавляль ему 
тотовый проект’ декрета; онъ могъ отвергнуть его или принять, 
но онъ не могь обсуждать никакого другого вопроса. 

Посл того какъ герольдъ прочитываль проекть декрета, 
открывались пренйя. Герольхь возглашаль: „Кто желает имЪть 
слово?“ И ораторы, по старшинству лёть, воходили на трибуну: 
Говорить имбль право всяк человфкъ безъ различ!я состояня 
и професси, но подъ тёмъ только условемъ, что онъ должен 
быль привести доказательство своихъ политическихь правъ, 
чистоты своихъ нравовъ, того, что онъ не состоить должни- 
комъ государства, женать законнымь бракомъ, владеть 
земельною собственностью въ Аттик, исполняеть вс свои 
обязанности по отношению къ своимъ родителямъ, участвовать 
во войхь военныхь походахь, куда его посылали, и не бросил 
своего щита ни въ одномъ сражени. 

Послв того какъ были приняты эти предосторожности 
противъ краснорфчя, вародъ предавался ему затмъ воецфло. 
Авиняне, какъ говорить Фукидидъ, думали, что слово никогда 
не можеть повредить дфлу. Они чувствовали, наоборотъ, потреб- 
ность, чтобы вое имъ было разъяснено. Политика теперь не 
была уже болЪе, какъ въ прежыя времена, двломъ священнаго 
предашя и вёры: необходимо было размышлять и взвфшивать 
вев обстоятельства; прешя являлись необходимыми, потому что 
каждый вопросъ являлся болве или менфе темнымъ, и только 
живая рёчь могла его освфтить и выяснить истину. Аеинскй 
народъ желёль, чтобы ему представили всякое дЪло со вехь 
сторонъ и чтобы были указаны вов доводы за и противъ. Онъ 
очень дорожиль своими ораторами; говорять, будто онъ награ- 
мдаль ихь деньгами за каждую произнесенную съ трибуны 
рьчь. Онь поотупаль лучше того: онъ саушаль ихъ. Мы не 
должны предотавлять себ аеинскй народь, какъ буйную, 
шумную тодпу; онъ держаль себя совершенно обратно. Коми- 
ческй поэть изображаеть его намъ сидящимь неподвижно съ 
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разинутымь ртомъ на’ своихь каменныхь скамьяхь. Историки 
и ораторы очень часто описываютъ намъ эти народныя собраня, 
и мы почти никогда ие видимъ, чтобы оратора прервали: будь 
то Периклъ или Клеонъ, Эсхинъ или Демосвенъ—народъ всегда 
внимателен; говорять ли ему приятное или двлають упреки— 
онъ слушаеть. Съ похвальнымь терпфшемь позволяеть онъ 
высказывать самыя противоположныя мнфнйи; иногда слышится 
ропоть, но никогда нфть крика или рева. Что бы ни говориль 
ораторъ, онъ всегда можеть закончить свою рЁчь. 

Въ Спартв краснорёче не было извфотно, потому что 
принципы управленя тамъ были друме. Тамъ еще управляеть 
аристократя, а она имфеть свои опредфленныя традищи, 
которыя освобождають ве отъ долгихь прешй за и против» 
по поводу всякаго вопроса. Въ Аеннахъ народъ желаегь быть 
освфдомленъ, онъ рёшается на что-нибудь только посл разно- 
стороннихь пренйй; онъ дфйствуеть лишь постольку, поскольк 
онъ убъжденъ или считаеть себя убъжденнымь. Чтобы меха- 
низмь воеобщаго голосовашя началь работать, нужно слово; 
краснорч!е есть пружина демократическаго образа правления. 
Поэтому ораторы очень рано получають назван! 0р.м2оговъ, _ 
Т.-е. вожаковъ гражданской общины; дЪйствительно, они 
заставляють ее дфйствовать и побуждають принимать всф ея 
ршеня. 

Быль предусмотрёнъ случай, когда ораторъ можеть внести 
предложен, противное существующимь законамъ. Доины имфли 
спешальныхь магистратовъ, которыхь называли блюстителями, 
закона. Въ числь семи, они наблюдали за собрашемь и, ондя 
на возвышенныхь сФдалищахь, представляли собою, казалось, 
законъ, который выше даже самого народа. Если они видёли, 
что совершается посягательство на законъ, они останавливали 
оратора даже средн его рёчии немедленно распускали собран. 
Народь расходился, не имя права пристуцить къ голосованию. 

Существоваль еще законь, правда мало примфнимый, 
который наказываль каждаго оратора, уличеннаго въ томъ, 
что онъ подалъ дурной совфть народу. Существоваль также 
законъ, запрещавийй оратору, который трижды предложиль 
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постановлешя, противныя существующимь законамъ, воходить 
на трибуну. 

Аеины знали очень хорошо, что демократя можеть дер- 
жаться только уважешемъ къ законамъ. (Обязанность нахо- 
дить тв измфненя, которыя было бы полезно внести въ зако- 
нодательство, принадлежала исключительно тесмотетамъ. Ихъ 
предположеня вносились въ сенать, который имфль право 
отвергнуть ихъ, но ни въ коемъ случав не обратить въ законъ; 
въ случа же одобрешя, сенать созываль народное собраше 
и сообщаль ему проект тесмотетовъ. Но народъ не могъ 
ничего ршать непосредственно; онъ откладываль обсуждеше 
до другого дня, а въ ожидаши этого назначаль пять орало- 
ровъ во спещальной обязанностью защищать старый законъ, 
и указывать на ве неудобства предложеннаго нововведеня. 
Въ назначенный день народъ снова собирался и выслушиваль 
сначала  ораторовъ, облеченныхь мисшей защиты стараго, 
закона, затёмъ тёхъ, кто поддерживаль проектъ. новаго. Вы- 
слушавъ преня, народъ ничего еще не постановлялъ; онъ 
ограничивался тёмъ, что назначаль комиссшю, очень много- 
численную, но назначенную исключительно изъ людей, которые 
исполняли обязанности судьи. Эта комисфя пересматривала 
на-ново вое дёло, выслушивала снова ораторовъ, обсуждала 
и совфщалась. Если она отвергала предложенный законъ, то 
рЬшен!е ея было безапеллящонно; если же она одобряла его, 
то народъ собирался снова, и въ этоть трейй разъ онъ дол- 
женъ быль уже голосовать; принятый голосовашемь, проектъ 
обращался въ законъ. 

Но могло случиться, что даже вопреки столькимъ предо- 
сторожностямъ могло быть принято неправильное или вредное 
предложение. Но новый законъ носиль веегда имя своего 
автора, который и могь позже подвергнуться преслфдованйю 
по суду и наказан. Народъ въ качеств® истиннаго верхов- 
наго повелителя считался непогрёшимымь, но каждый ораторъ 
всегда оставался отвфтственнымь за данный имъ совфтъ, 

Таковы были ‘правила, которымъ повиновалась демократйя. 


Отсюда не слфдуеть, однако, заключать, будто она никогда не - 
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ошибалась. Какова бы ни была форма правлевя: монархя, 
аристократы, демокраля, —бывають дни, когда господствуеть 
разумь, въ друме же дни управляють страсти, Никакой госу- 
дарственный строй не уничтожаль никогда слабостей и поро- 
ковъ человфческой природы. Ч®мь подробнфе выработаны 
правила, тьмъ сильнфе они обличають тотъ факть, что упра- 
влеше обществомъ трудно и полно опасностей. Демокрамя 
могла держаться только силой своей осторожноети и благо- 
разумя. 

Приходится удивляться тому количеству труда, котораго 
она требовала оть человфка; это было весьма трудолюбивое 
правлеше. Посмотрите, въ чемъ проходить жизнь аеинянина. 
Одинъ день его призывають въ собран!е его демы, и онъ долженъ 
обсуждать релимозныя и финансовыя дфла этой маленькой 
ассощащи; завтра его призывають на собраше трибы, и здфоь 
обсуждается вопроеъ объ устройствф релимознаго празднества, 
или разсматриваются расходы, или вырабатывается постанов- 
дене, или избираются начальники и судьи; регулярно три раза 
въ мфеящь онъ должен присутствовать на общихъ народных 
собравшяхь, онъ не имфеть права пропускать ихъ. Собрашя 
же эти длятся очень долго. Онъ является туда не затмь 
только, чтобы подать свой голосъ: придя съ утра, онъ дол- 
женъ оставаться до поздняго часа, выслушивая ораторовъ. 
Онъ можеть подавать свой голосъ только въ томь случав, 
если присутствоваль съ самаго открымя собраны и выслу- 
шаль во рёчи. Голосоваше для него—дфло очень серьезное; 
вопросъ идеть: то объ избраши политическихь и военныхь 
вождей, т.е. тьхъ лиц. которымь будуть ввфрены на пфлый 
тодъ его жизнь и его матеральные интересы; то надо уетано- 
вить налогь или измфнить законъ, то онъ долженъ подавать 
свой голосъ въ вопросв о войнф, зная очень хорошо, что 
въ этой войнф онъ долженъ будеть самъ проливать кровь 
или же послать туда своего сына. Личные интересы связаны 
неразрывно съ интересами государственными; человфкь не 
можеть относиться къ нимъ безразлично или легкомысленно. 
Если онъ ошибется, то знаеть, что будеть за это наказанъ и 
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что при каждомъ голосоваши онъ рискуеть и евоимъ имуще- 
ствомъ и своею жизнью. Въ тотъ день, когда была рёшена 
несчастная экспедищя въ Сицилю, ве было ни одного 
гражданина, который бы не быль убфжденъ, что кто-нибудь 
изъ его близкихъ долженъ будеть принимать въ ней участе; 
не было человфка, который не сознаваль бы, что онъ дол- 
женъ будеть приложить вв способности своего ума, чтобы 
взвфеить, кашя выгоды и как!я опасности представляеть по- 
добная война. Было въ высшей степени важно обдумать все 
серьезно и все уяснить, потому что всяый ущербъ, нанесен- 
ный отечеству, быль для каждаго гражданина уменьшенемь 
его личнаго достоинства, его безопасности, его богатства. 
Обязанности гражданина не ограничивались однимъ голо- 
совашемъ; онъ должень быль, когда наступаль его чередъ, 
исполнять общественныя должности въ своемъ домё или въ 
своей трибз. Черезь два года въ третй, въ среднемъ, онь 
быль гемастомъ, т.-е. судьей; весь этоть годъ онъ проводилъ 
въ суд, занятый выслушивашемъь истцовъ и примфнешемь 
законовъ. Не было гражданина, который не быль бы дважды 
въ течеше своей жизни призванъ въ члены „сената пяти- 
воть“; тогда ему приходилось засфдать ежедневно въ течеше 
‚„цфлаго года, ежедневно съ утра до вечера, принимая доне- 
сешя магистратовъ, отбирая отъ нихъ отчеты, отвфчая ино- 
страннымь посланникамъ, составляя инструкщи для аеннокихъ 
посланниковъ, разсматривая всф дбла, которыя должны были 
представляться на народное собране, и подготовляя вс по- 
становлешя. Мы видимъ, что быть гражданиномь демократи- 
ческаго государства было тяжелою обязанностью, что туть 
было чмъ заполнить свое существоване и оставалось очень 
мало времени для личнаго труда и домашней жизни. Поэтому 
Аристотель и сказаль вполнф справедливо, что тотъ, кто нуж- 
дается въ личномъ трудё для своего существованя, не мо- 
жеть быть гражданиномъ. Таковы были требовашя демократии. 
Гражданинь, подобно чиновнику нашихь дней, принадлежаль 
всецфло государству: онъ отдаваль ему свою кровь на войн® 
и все свое время въ дни мира. Онъ не имфлъ права отло- 
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жить въ сторону общественныя дёла, чтобы заняться боле 
старательно своими; онъ должень быль скорфе пренебречь 
своими личными дфлами, чтобы работать на пользу граждан- 
ской общины. Люди проводили свою жизнь въ управлени 
собой. Демокрая могла существовать только при услови 
безпрерывнаго труда всфхь своихъ гражданъ; но при нфко- 
торомъ даже ослаблени ревностнаго усермя она должна была 
подвергнуться разложению и погибнуть. 





Глава ХИ. 


Богатые и бЪдные; демократя гибнетъ; народные 
тираны. 


Когда рядъ переворотовъ ввелъ политическое равенство 
среди людей и не было болфе мфста борьбВ за принципы и 
за права, то люди стали бороться за свои матеральные инте- 
ресы. Этоть новый перевороть въ истори гражданской общины 
не ‘веюду начался одновременно. Въ однфхъ гражданских 
общинахь онъ послфдоваль очень скоро за установлешемь 
демократи, въ другихь лишь спустя нФеколько поколёнй, ко- 
торыя успфли управлять с0б0ю съ полнымъ спокойствемъ. Но 
вс гражданскя общины рано или поздно стали жертвой этой 
печальной борьбы. 

По мёр того какъ общество удалялось оть древняго 
строя, формировался постепенно класеъ ббдняковъ. Прежде, 
когда каждый человфкъ составляль часть рода и имёль своего 
господина, нищета была почти неизвЪстна; о пропитани чело- 
вЪка долженъ быль заботиться его господинъ: тотъ, кому чело- 
вфкъ повиновался, въ чьемь распоряжени онъ быль, тоть и 
долженъ быль заботиться въ воздаяшео вофхъ его нуждахъ. 
Но перевороты, разрушивие родъ, измфнили также и условя 
жизни людей. И воть въ тоть день, когда кменть 0свобо- 
дился оть своей зависимости, онъ увидЪль, какъ передъ нимъ 
встали нужда и трудности существованя. Жизнь сдфлалась 
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болфе независимой, но она требовала большаго труда и была 
подчинена большему количеству случайностей. Каждый должен 
быль съ этихь поръ самъ заботиться о своемъ благосостояни, 
у каждаго быль свой кругь дфятельности и свои. обязанности: 
Одинъ волёдотвйе своей дфятельности или счастья обогащался; 
другой оставался бфднымъ. Имущественное неравенство должно 
неизбфжно установиться во всякомъ обществ®, которое не 
захочеть сохранять патрархальный или родовой бытъ. 

Демократия не уничтожила бфдность, она, наоборотъ, сдф- 
лала ее болфе ощутительной. Равенство политическихь правъ 
заставило выступить еще ярче неравенство имущественнаго 
положения. 

Такъ какъ не существовало власти, которая бы, стоя 
одновременно выше и богатыхь и бФдныхь, могла заставить 
ихь жить въ мирф между собой, то требовалось найти таве 
экономичесые принципы и услов!я труда, чтобы оба класса 
принуждены были жить въ добромъ согласи другъ съ дру- 
томъ; чтобы богатый не могь обогащаться иначе, какъ обра- 
щаясь къ бфдному за его трудомъ, и чтобы бфдный нахо- 
диль себф средства къ жизни, отдавая свой трудъ богатому. 
Тогда неравенство имущественнаго положешя возбуждало бы 
человфческую дфятельность, развивало бы его способности и 
не влекло бы за 60бою ни общественнаго разложеня, ни 
гражданской войны. 

Но во многихь гражданскихь общинахь отсутствовали 
абсолютно и промышленность, и торговля; онф не имфли, зна- 
чить, никакихь источниковъ для увеличеня суммы обществен- 
ныхь богатствъ, чтобы удфлить затёмъ изъ нихъ часть б%д- 
нымъ, ничего ни у кого не отнимая. Тамъ же, гдё существо- 
вала торговля, почти воз выгоды ея доставались богатымъ 
велдетв!е чрезмёрно высокой цфны денегь. Если же суще- 
ствовала промышленность, то рабочими были по большей части 
рабы. Извфетно, что римсше и аеинсые богачи имфли въ 
своихь домахь мастерсвя ткачей, рёзчиковъ, выдфлки оружй, 
и всё, рабоще въ этихь мастерекихь были рабы. Даже сво- 
бодныя професйи и т были по большей части закрыты для 
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тражданъ. Врачомь быль часто рабъ, который лёчиль боль- 
ныхъ въ пользу своего господина; приказчики торговыхъ ва- 
веденй, много архитекторовъ, судостроителей, низшихь госу- 
дарственныхь чиновниковъ—были рабы. Работво было бичомъ, 
оть котораго страдало само свободное общество. Гражданинъ 
не находиль, куда приложить свон силы, не находиль' работы. 
Недостатокь занятй развиваль лёность; видя, что работають 
одни только рабы, онъ начиналь презирать трудъ. Такимъ 
образомъ, экономичесвя привычки, нравственныя склонности, 
предразсудки— все соединилось вмфотф, чтобы помфшать б8д- 
ному выйти изъ своей нищеты и жить приличнымь образомъ, 
Не такъ были поставлены взаимно богатство и бФдность, 
чтобы ужиться въ мирв другь съ другомъ, 

Бдный пользовался равенствомъ политическихь правъ, 
Но ежедневныя страдашя заставляли его, безусловно, думать, 
зто равенство имущественнаго положешя было бы много пред- 
почтительнфе; а потому онъ очень скоро замфтиль, что ра- 
венство, которымъ онъ обладаль, могло послужить ему для 
достижешя того, котораго у него еще не было, и что владфя 
толосовашемъ, онъ могъ стать также и господиномъ богатствъ. 

Онъ началь съ того, что пожелаль извлекать средства къ 
существованю изъ своего права голоса: онъ ипотребоваль 
платы за свое присутств!е въ народныхъ собрашяхь или за 
исполнене обязанностей судьи. Если гражданская община не 
была достаточно богата, чтобы располагать средствами для 
подобныхь расходовъ, то бфдный находить возможность иначе 
добывать себф деньги: онъ продаваль свой голосъ; а. такъ 
какь случаи толосовашя были очень часты, то онъ и могь 
жить. Въ Рим подобная торговля производилась правильно 
и совершенно открыто; въ Аеинахъ предпочитали скрывать ее; 
въ Римф, гдё бфдные не входили въ составъ суда, они про- 
давали себя какъ свидётелей, въ Аоинахъ-—какъ судей. Вее 
это не извлекало бфдныхь изъ нищеты, но заставляло ихъ 
только падать все ниже. 

Когда эти средства оказались недостаточными, то бфдные 
прибфгли къ болфе энергичнымъ дфйств!ямъ: они организовали 
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правильную войну противъ богатетва. Сначала эта война была 
облечена въ законныя формы; на богатыхъ были возложены 
вс общественные расходы, они были обременены налогами, 
они должны были строить триремы, оть нихъ требовали 
устройства празднеств для народа. Затёмъ были увеличены 
денежные. штрафы въ судах; за самые незначительные про- 
ступки объявлялась конфискащя имущества. Можно ли сосчи- 
тать, сколько людей были подвергнуты изтнаню только по- 
тому, что они были богаты? Имущество изгнаннаго поступало 
въ общественную сокровищницу, откуда оно потомъ, въ форм 
платы трехъ оболовъ, дфлилось между бфдными. Но всего 
этого было еще недостаточно, такъ какъ количество б№дня- 
ковъ увеличивалось постоянно. Тогда бфдные начали во мно- 
тихь городахъ пользоваться своимъ правомъ голосовавя, чтобы 
постановлять то уничтожене долговъ, то массовую конфиска- 
цю и воеобщия ниспроверженя. 

Въ предыдущую эпоху право соботвенности уважалось, 
потому что основашемь его было релимозное вфроваше. Пока 
каждое владфн!е было связано съ культомъ и считалось не- 
раздфльнымь оть домашнихь боговъ семьи, никому и въ 
голову не приходило, чтобы возможно было лишить челов®ка 
его поля. Но въ эпоху, къ которой привели насъ теперь ре- 
волющи, эти древия вфровашя были уже оставлены, и релия 
соботвенности исчезла. Богатство не есть уже болфе священ- 
ная и ненарушимая область. Оно не кажется уже боле даромъ 
боговъ, но даромъ случая. Является желаше овладфть имъ, 
отнявъ это богатетво у того, кто владёль имъ до сихъ поръ, 
и 910 желаше, которое въ другое время казалось бы нече- 
стемъ, начинаеть теперь казаться законнымъ. Нфть болфе 
выешаго принципа, который освящаль бы право собственности; 
каждый чуветвуеть только собственныя потребности и ими 
измфряеть свое право. 

Мы уже говорили, что гражданская община, особенно у 
грековъ, имфла безграничную власть, что свобода была неиз- 
вфотна, и личное право было ничто передъ волей государ- 
ства. Отеюда‘слёдовало, что большинство голосовъ могло по- 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 391 


становить конфискацию имущества богатыхь и что греки не 
видёли въ этомъ ничего незаконнаго или несправедливаго. 
То, что требовало государство, то было правомъ. Это отсут- 
стве индивидуальной свободы было причиной несчастий и не- 
устройствь въ Грещи. Римъ нфоколько болфе чтиль права 
челов ка, а потому и пострадаль меньше, 

Плутархь разсказываеть, что въ Мегарь посл одного 
возсташя было постановлено уничтожение вофхъ долговъ, и заимо- 
давцы, кром потери своего капитала, обязаны были возвра- 
тить всф уже полученные ими проценты. 

„Вь Мегарь, какъи въ другихь городахъ“, говорить Ари- 
стотель, „народная партя, захвативъ власть въ ©вои руки, 
начала сь того, что объявила конфискацию имущества н%- 
сколькихь богатыхъ семей. Но, вотупивъ однажды на этотъ 
путь, она не могла уже остановиться. Каждый день требова- 
лось нфеколько новыхъ жертвъ, и, наконець, количество бога- 
тыхь, у которыхь отняли все и которыхь изгнали, стало такъ 
велико, что они образовали ифлое войско“. 

Въ 412 году „народь въ Самосв умертвиль двфоти сво- 
ихъ противников, изгналь четыреста другихь и раздфлиль 
между собою ихъ земли и дома“. 

Въ Сиракузахь, едва освободившись оть тиранна Дюнийя, 
народъ въ первомь же собранш постановиль раздёть земель. 

Въ этомь пер!одв греческой истор, каждый разъ когда 
происходить гражданская война, богалые стоять въ одной 
парми, а бфдные въ другой. Бдные хотять овладьть богат- 
ствомъ, богатые хотять его сохранить или взять его обратно. 
„Во вебхъ гражданскихь войнахъ“, говорить одинъ греческый 
историкъ, „дфло идеть о перемфщеши богатотвъ“. Каждый 
демагогь поступаль такъ же, какъ и Мольпагорь Хюсскй, 
который отдаль въ руки массы состоятельныхь людей, однихь 
перебиль, другихъ изгналь и раздёлиль ихъ имущество между 
бЪдными. Въ Мессенф, какъ только народная пария одержала 
верхь, она изгнала богатыхь и раздфлила между собою ихь 
земли. 

Высше классы въ древности никогда не имфли ни до- 
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статочно ума, ни ловкости, чтобы направить бФдные классы 
къ труду и помочь имъ, такимъ образомъ, выйти честно изъ 
нищеты и паденья. Были личности, которыя пытались сдфлать 
это, но он не имфли успвха. Въ результат получилось такое 
положеше вещей, что граждансыя общины вЪфчно колебались 
между двумя переворотами: одинъ лишаль всего богатыхъ, 
другой возвращаль имъ обладаше ихъ имуществомь. Это про- 
должаловь оть ипелопонесской войны вилоть до завоевашя 
Греши римлянами. 

Въ каждой гражданской общинв богатый и бёдный были 
двумя врагами, которые жили рядомъ другь съ другомъ, при- 
чемъ одинъ алчно и съ завистью смотрёлъ на богатство дру- 
того, &тоть видфль эту алчность къ своему достояню. Между 
ними небыло никакихь сношенй, никакихъ взаимныхь услугь, 
никакой общей работы, ничего, что бы ихъ соединяло. Вфдный 
не могь прбрёсти богатства иначе, какъ отнявъ емо у 00- 
гатаго, богатый могь защищать свое имущество только особою 
ловкостью или силой. Они смотрёли другь на друга съ нена- 
виотью. Въ каждомъ городф были какъ бы дв® парми заго- 
ворщиковъ: бфдные составляли заговор» изъ алчности, богатые 
изъ страха. Аристотель говорить, что богатые произносили 
между собою слфдующую клятву: „Клянусь быть всегда вра- 
гомъ народа и сдфлать ему столько зла, сколько буду въ 
силахъ“. 

Невозможно ршить, которая изъ двухъ пармй одфлала 
больше преступленй и жестокостей. Ненависть другь къ другу 
уничтожила въ сердцё воф человфчесвя чувства. „Въ Милет® 
произошла война между богатыми и бФдными. Сначала одер- 
жали верхь бЪдные и принудили богатыхь бфжать изъ города. 
Но затфмъ, сожалья, что онине могли ихъ вефхь перерёзать, 
они захватили ихь дфтей, собрали въ сараяхъ и нагнали 
туда быковъ, ‘чтобы тВ растоптали ихъ ногами. Но богатые 
возвратились въ городъ и снова овладфли властью; тогда они 
въ свою очередь взяли дфтей бдныхъ, обмазали ихъ смолою 
и сожгли живыми“. 


Что же дёлала въ то время демократия? Она, въ сущ- 
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ности, не могла отвфчать за всё эти насишя и злодфйства, 


‘но она первая же страдала отъ нихъ. Не было болфе. зако- 


новъ; а демократя могла существовать только среди наиболве 
строгаго и точно опредфленнаго соблюдешя законовъ. Не было 
больше истиннаго управленя, были только парми у власти, 
Магистраты пользовались теперь своею властью ие для созданя 
мира и спокойств!я, но въ пользу интересовъ и жадныхь 


„стремлешй какой-нибудь парми. Начальствоваше не имфло 
-болфе ни законныхь правъ, ни священнаго характера, въ 


повиновени не было болфе ничего добровольнаго; всегда под- 
чиняясь только силф, люди стремились въ свою очередь ото- 
метить угнетателямъ. Гражданская община была, по оловамь 
Платона, лишь собрашемъ людей, среди которыхъ одна партия 
властвовала, а другая была рабою. Правлеше называлось 
аристократическимь, когда богатые стояли у власти, и демо- 
кратическимь, когда властью овладфвали бфдные, Но въ дЁй- 


„ствительности истинной демокрали не существовало болфе. 


Демокрамя была искажена и измфнена съ того самаго 
дня, какъ въ нее вторглись матеральные интересы и нужды. 
Демокрамя съ богатыми у власти сдфлалась жестокой оли- 
тармей, съ бфдными у власти—она стала тирашей. Оть 
пятаго н до второго вфка до нашей эры мы видимъ во вовхъ 
тражданскихь общинах Грещи и Италш, пока за исключе- 
шемъ Рима, что республиканомя формы правлешя находятся 
въ опасности, что онф сдфлались ненавистны одной части на- 
рода. И мы можемь легко различить и тёхь, кто желаеть 
разрушить эти формы, и тёхъ, кто желаеть ихъ сохранить. 

Богатые, болфе просвфщенные, болфе гордые, остались 
вёрны республиканскому строю, въ то время какъ’ бфдные, 
для которыхъ политичесмя права имфли меньше цфны, охотно 
избирали себф главою тирана. Когда, посл многихь граждан- 
скихь войнъ, бдный классъ увидаль, что его побфды не при- 
вели ни къ чему, что противная пармя всегда снова возвра- 
щается къ власти, и что, посл длиннаго ряда взаимныхъ кон- 
фискацщи и обратнаго возстановлешя въ правахъ, борьбу при- 
ходится постоянно начинать сызнова, бФдный клаосъ при- 
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шелъ къ мысли установить монархическй строй, болёе со- 
гласный съ его интересами, тоть строй, который, подавивъ 
навсегда аристократическую парт!ю, обезпечиль бы на будущее 
время ‘бдному классу пользован!е выгодами его побфды. Ради 
этой цфли демократическая партя и создала тирановъ. 

Начиная оъ этого времени, пари мфняють свои названя: 
нфть болфе аристократовъ или демократовъ, пари борятся 
за свободу или за тиранш. Подъ этими двумя названями 
вое еще боролись между собою богатство и бЪдность. Сво- 
бодой назывался такой строй, при которомъ власть находи- 
лась въ рукахъ богатыхь, защищавшихь свое положене, 
тиран!ей называлось совершенно противоположное. 

Факть общ и почти не имфющёй исключеня въ истори 
Грещи и Италш, что тираны выходять изъ народной парти, 
и врагомъ *ихь является аристокраля. „Единственнымь назна- 
чешемъ тирана“, говорить Аристотель, „является покрови- 
тельство народу противъ богатыхь; онъ всегда начинаеть 
тьмъ, что является демагогомъ, и тирашя по самой своей 
сущности борется съ аристократей“.— „Средствомь для до- 
стижешя тиранш“, говорить онъ. еще, „является пробрётене 
довфия толпы; а довфре это можно прюбрфсти, объявивь 
себя врагомъ богатыхъ. Такъ поступали Пизистрать въ Аех- 
нахъ, Феагенъ въ Мегарв, Дюнией въ Сиракузахь“. 

Тиранъ ведеть постоянную борьбу съ богатыми. Въ Ме- 
гарф @еатенъ захватиль внезапно стада богатыхь и всё ихъ 
перерфзаль. Въ Кумахъ Аристодемъ уничтожаеть долги и отни- 
маеть у богатыхь земли затфмъ, чтобы отдать ихъ бфднымъ. 
Также поступаеть Никоклесь въ Сикюнф и Аристомахь въ 
Аргос. Вефхъ этих тирановъ писатели изображають намъ 
крайне жестокими; но едва ли вЪроятно, чтобы они были вс 
таковы по природ®; они были жестокими подъ давлешемъ 
крайней необходимости— раздавать постоянно бФднымъ земли 
или деньги. Они могли удерживать власть въ своихъ рукахъ 
только до тёхъ поръ, пока удовлетворяли жадности толпы и 
питали ея страсти. 

Ничто въ настоящее время не можеть дать намъ понятя 
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о томъ, что такое была личность тирана греческой граждан- 
ской общины. Это быль человфкъ, живущй среди своихь 
подданныхь, 6езо всякихь посредниковь и безъ министровъ 
управляющй ими своей непосредственной властью. У него не 
было того высокаго и независимаго положеня, какимъ поль- 
зуются властители большихъ государствъ. Въ немъ были вс 
мелкйя страсти частнаго человфка; онъ готовъ извлечь себЪ 
выгоду изъ конфискащи; онъ доступенъ гнфву и чувству лич- 
ной мести; онрвсегда боится; онъ знаеть, что туть совефмъ 
близко около него враги и что общественное мифя!е одобряеть 
убйство, когда жертвою его является тиранъ. Можно себ% 
представить, каково должно быть правлеше подобнаго чело- 
вфка. За исключешемь двухъ или трехъ достойныхь уважешя 
личностей, всф тираны, достигавийе власти во вофхь гре- 
ческихь городахъ въ четвертомь и третьемь вфкф, царили, 
только льстя самымь низменнымь инстинктамь толпы и на- 
сильственно истребляя все, что возвышалось надъ общимь 
уровнемь какимъ бы то ни ‘было образомъ, своимъ ли про- 
исхожденемь, богатствомь или заслугами. Власть ихъ была 
безгранична; греки могли туть убфдиться, какъ легко пере- 
ходить въ деспотизмъ республиканскй образъ правлешя, если 
только онъ не признаеть уважешя къ правамъ личности, 
Древше дали такую власть государству, что въ тоть день, 
когда эту власть захватиль въ свои руки тиранъ, у населеня 
не оказалось никакой гаранти противъ него, и онъ сдфлался 
законнымь властителемь жизни и имущества веёхъ гра- 
жданъ. 


Глава ХШ. 
Перевороты въ Спарть. 


Не слфдуеть думать, чтобы Спарта, просуществовавъ де- 
сять вфковъ, не пережила ни одного переворота. @укидидъ, 
наобороть, говорить намъ, что „она страдала оть раздоровъ 
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больше, чфмъ какая-нибудь другая греческая гражданская 
община“. Правда, исторйя этихь внутреннихь распрей намъ 
мало извфетна, но это потому, что правительство Спарты дер- 
жалось того обыкновешя и правила, чтобы окружать себя 
тлубочайшей тайной. Большая часть волновавшихь ‘ее смутъ 
были скрыты и забылись, но мы вое-таки знаемъ достаточно 
и имфемъ возможность сказать, что если исторя Спарты и 
отличалась во многомъ оть истори другихъ городовъ, то она, 
тТВмъ не менфе, пережила тоть же рядъ переворотовъ. 

Дорйцы были уже сложившимся народомъ, когда они 
вторглись въ Пелопонесь. Кавя причины заставили ихъ уйти 
<0 своей родины? Было ли то нашестве чуждаго народа или 
внутренняя револющя? Мы этого не знаемъ. Представляется 
достовфрнымь одно лишь, что въ этоть перюдъ жизни дорзй- 
скаго народа родовой строй уже исчезъ. Мы не видимъ у 
него болфе древней семейной организаци, мы не встрёчаемъ 
ни слдовъ патрархальнаго быта, ни остатковъ релимозной 
знати, благородныхь, ни наслЬдотвенной клентелы. Мы ви- 
димъ только воиновъ, совершенно равныхъ между собою, подъ 
властью царя. Такимъ образомъ, вполн вфроятно, что первый 
сощальный перевороть уже совершился или въ Дорид, или 
на пути, приведшемь этоть народъ въ Спарту. Боли мы 
оравнимъ дорййское общество девятаго вфка съ обществомъ 
тойскимъ той же эпохи, то увидимъ, что первое стоить зна- 
чительно впереди второго въ ряду совершившихся перемфнъ. 
Тонйское племя вотупило позже на путь переворотовъ, но оно 
прошло его гораздо быстрфе. 

Еели у дорйцевъ ко времени ихъ прибымя въ Спарту 
уже не существовало родового строя, то все же они еще не 
могли отрфшиться оть него вполнф, и у нихъ сохранились 
ифкоторыя учреждешя этого строя, напр., нераздфльность и 
неотчуждаемость родового имущества. Эти учрежденя не за- 
медлили создать въ спартанскомь обществ» аристократ. 

Всф предашя говорять намъ, что въ ту эцоху, когда 
появился Ликургь, въ сред спартанцевъ было два класса, и 
эти два класса боролись между собою. Царекая влаеть есте- 
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ственно стремилась взять сторону низшихъ классовъ. Ликургь, 
который не быль царемь, „сталь во глав лучших“, при- 
вудиль царя произнести клятву, уменышавшую его власть, 
установиль олигархичесый сенать и сдфлаль, наконець, то, 
что, по выраженю Аристотеля, тирашя была замфнена ари- 
стократей. 

Краснорёчивыя разсуждешя нфкоторыхъ древнихъ и мно- 
тихъ новЪйшихь писателей о мудрости спартанскихь учре- 


„жденй, о неизмённомь счастьи, которымъ пользовались гра- 


ждане подъ ихъ сфнью, о равенств, объ общинной жизни— 
все это не должно вводить насъ въ заблуждене, Изъ вефхъ. 
тородовъ, существовавшихь на землф, Спарта была, быть мо- 
жетъ, единственнымь, гдё аристокрамя царствовала самымъ 
суровымъ образомъ и гдё мене всего знали равенство. Не- 
чего говорить о равномъ раздёль земель; если подобное ра- 
венство и было когда-либо установлено, то вполн® достовёрно, 
что оно не удержалось, потому что, во времена Аристотеля, 
„одни владфли большими помфстьями, а у другихъ не было- 
ничего или почти-что ничего; во всей Лакови едва насчиты- 
валась тысяча собственниковъ“. 

Оставимъ въ сторон илотовъ и лаконцевъ и будемъ раз- 
сматривать только спартанское общество: мы видимъ туть. 
цфлую 1ерархю классовъ, помфщенныхь другь надъ другом. 
Туть, во-первыхъ, неодамоды, повидимому, древе освобожден- 
ные рабы; затмъ эпевнакты, которые принимались въ войско. 
для пополненя убыли, произведенной войною среди спартан- 
цевъ; нёсколько выше ихъ стояли мотаки, которые походили 
въ значительной степени на домашнихь клентовъ, жили въ. 
домф господина, сопровождали его всюду, раздфляли его за- 
нятя, труды, празднества и сражались рядомъ съ нимъ. За- 
тёмь слёдоваль классъ незаконнорожденныхь, уббо', которые 
происходили оть настоящихь спартанцев, но релимей и за- 
кономъ были удалены оть нихъ; затёмъ еще одинъ классъ, 
который назывался классомъ низшихь, Олоре!оуес; быть мо- 
жеть, это были младше и лишенные наслдетва члены семей. 
Наконець, выше вофхъ ихъ поднимался класеъ аристократи- 
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ческЙ; онъ состоять изъ людей, называвшихся „равными“, 
биолог. Эти люди были, дЬйствительно, равны между собою, 
но они стояли значительно выше вофхъ прочихъ. Намъ не- 
извфотно Число членовъ этого класса; мы знаемъ только, что 
оно было ‘очень ограниченно. Однажды одинъ изъ ихь против- 
ниКовЪ сосчиталь ихъ на общественной площади и нашель 
только шестьдесять человфкъ среди толпы въ четыре тысячи 
Эти „равные“ одни только принимали участе въ управлеи 
гражданской общиной. „Быть вн этого класса“, говорить 
Ксенофонть, „это значить быть вн политическаго твла“. 
Демосвенъ говорить, что человЪкъ, входящий въ составъ класса 
„равныхь“, въ силу одного этого становится „однимь изь 
хозяевъ управлешя“. „Ихъ называють „равными“, говорить 
ОНЪ, „потому что равенство должно царить между чинами 
олигархи“, 

Эти „равные“ одни пользовались полными правами гра- 
жданъ; они одни составляли въ СпартВ то, что называлось 
народомъ, т.-е, политическое тёло. Изъ этого класса назна- 
чалось по выбору двадцать восемь сенаторовъ. Войти въ 
сенатъ называлось на офищальномь язык Спарты получить 
награду за дбобродътель. Мы не знаемъ, какого рода за- 
слуги, происхождене, богатство требовались для того, чтобы 
составить оту добродътель. Вполнф очевидно, что’ одного 
происхождевшя было недостаточно, потому что дфлалось нфято 
вродв  подойя выборовъ; можно думать, что ‹ богатство 
имфло очень большое значеше въ тородф, „который въ высшей 
степени любиль деньги и гдё все было дозволено богатымъ“. 

Какъ бы тамъь ни было, но эти пожизненные несмёняемые 
сенаторы пользовались очень большою властью; недаромъ Де- 
мосоень говорить, что въ тоть день, когда человфкъ входить 
въ сенать, онъ становится владыкою толпы. Сенать этоть, въ 
которомъ цари являлись лишь простыми его членами, упра- 
валять государствомь тёми обычными способами и средствами, 
какими всегда управляло аристократическое сослов!е: еже- 
тодно избирались магистраты; выборъ ихъ зависвль косвенно 
оть аристократ; они управляли народомъ оть ея имени и 
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съ неограниченною властью. Мы видимъ, что Спарта имфла 
республикансый образъ правлешя, у нея были вов внфшве 
признаки демократи: цари-жрецы, ежегодно избираемые ма- 
тистраты, сенать, обсуждающй дфла, и народное собраше. Но 
весь этоть народъ состояль всего лишь изъ двухсоть или 
трехсоть человЪкъ. 

Таково было со времени Ликурга, а особенно со времени 
узреждешя должности эфоровъ правлеше въ (партВ. Аристо- 
кратя, состоящая изъ нфсколькихь богачей, давила желз- 
нымъ, ярмомъ илотовъ, лаконцевь и даже большую. часть 
«партанцевъ. (ъ помощью своей ловкости, энергии, не стфеняясь 
въ средствахь, мало заботясь © правилахь морали, она 
умфла сохранить свою власть въ течеше пяти вЪфковъ; но 
она возбудила страшную ненависть къ 060%, и ей пришлось 
подавлять большое количество возстанй. 

. Намъ нечего говорить здфсь 0 заговорв илотовъ. Хотя 
далеко не вс заговоры спартанцевъ намь извотны, прави- 
тельство дФйствовало слишкомъ ловко, и, подавляя возмуще- 
ня, оно старалось заглушить даже самыя воспоминашя о 
нихъ; но, тёмь не менфе, нфкоторыхъ заговоровъ исторя за- 
быть не могла. Извфстно, что колоны, основавше Таренть, 
были спартанцами, желавшими ниспровергнуть правительство. 
Нескромность поэта Тиртея открыла Грещи, что во время 
мессенскихь войнъ образовалась тайная пармя, желавшая 
добиться раздфла земель. . 

Спарту спасала только та крайняя разрозненность, кото- 
рую она сумфла внести въ отношешя низшихь классовъ 
между собою: илоты враждовали съ лаконцами, мотаки пре- 
зирали неодамодовъ, никакой союзъ не быль возможенъ между 
ними, и аристократя, благодаря своему военному воспитаню 
и тёсной связи между своими членами, была всегда доста- 
точно сильна, чтобы сопротивляться каждому изъ этихь вра- 
ждебныхь классовъ. 

Цари пытались сдфлать то, чего не могь осуществить. ни 
одинъ изъ классовъ; и всф стремивишеся выйти изъ зависи- 
маго положени, въ которомь ихъ держала аристократ, 
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искали поддержки себ у низшихь классовъ. Во время пер- 
сидекой войны Павзанй задумаль усилить царскую власть и 
одновременно съ тёмъ поднять низний класеъ, ниспровергнувъ 
олигаряю. Спартанцы умертвили его, обвинивъ въ томъ, что 
онъ будто бы завель сношени съ персидекимь царемъ: но 
истиннымь его престунлешем», быть можеть, было желаше 
освободить илотовъ. 

Можно сосчитать, какъ велико въ истори количество 
царей, изгнанныхь эфорами, и не трудно догадаться о при- 
чинахь такихь приговоровъ. Аристотель прямо говорить: 
„Спартанеше цари, чтобы имфть возможность сопротивляться 
сенату и эфорамъ, дфлались демагогами“, 


Въ 397 году заговорь едва не уничтожиль правлен!е- 


олигарми. Н®кто Кинадонъ, не принадлежавший къ классу 
„равных“, явился главою этого заговора. Когда онъ же- 
лаль привлечь кого-нибудь въ свою партю, то велъ его на 
общественную площадь и заставляль пересчитывать вофхъ. 
гражданъ, считая въ этомъ числф царей, эфоровъ, сенаторовъ. 
Иль было вофхъ около семидесяти, Тогда Кинадонъ говориль, 
своему спутнику: „Эти люди наши враги, всф же друме, во 
тв, кто наполняеть эту площадь, свыше четырехь тысччъ 
человфкъ—все ото наши союзники“. И затфмъ добавляль: 
„Воли ты ветрфтишь ввф города спартанца, смотри на него, 
какъ на врага и господина, всВ же остальные люди— наши 
друзья“. Илоты, лаконцы, неодамоды, бпоре(оуес,— вс они 
были на этоть разъ союзниками между собою и сообщниками 
Кинадона: „Потому что всё“, говорить историкъ, „чувство- 
вали такую ненависть къ своимъ господамъ, что среди нихъ. 
не было ни одного, который не признался бы, ч10 тотовъ 
проглотить ихъ съ удовольствемъ живьемъ“. Но спартанское 
правительство замфчательно было устроено; для него не суще- 
ствовало тайнъ. Эфоры объявили, что внутренности жертвен- 
ныхь животныхь открыли имъ заговоръ; заговорщиковъ схва- 
тили и воть умертвили тайно. Олигария была спасена еще разъ! 

Благодаря такого рода правительству, неравенство посто- 
янно возрастало. Пелопонесская война и походы въ Азю 
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привлекли потокъ денегь въ Спарту, но деньги эти распред#- 
лялись весьма неравномфрно и обогащали лишь тёхъ, кто 
быль и безъ того богать. Одновременно съ этимъ мелкая 
собственность совершенно исчезаеть. Количество земельныхь 
собственниковъ, которое еще во времена Аристотеля равнялось 
тысяч, сократилось черезъ одно столь\е до сотни. Въ рукахъ 
нфеколькихь владфльцевъ находилась рёшительно вся земля, 
и 910 въ 10 время, когда не существовало ни промышлен- 
ности, ни торговли, могущихь дать заработокъ бфдному классу, 
и когда, кромф того, богачи обрабатывали всё свои огромныя 
владфвя при помощи рабскаго -труда. Съ одной стороны, было, 
такимъ образомь, небольшое число людей, которые обладали 
вефмъ, съ другой же стороны—маесы народа, не имфвшя р%- 
шительно ничего. Плутархъ рисуеть намъ въ жизнеописаняхь 
Атиса и Клеомена картину спартанскаго общества; мы видимъ 
тамъ безумную страсть къ богатству, которая все себ под- 
зиняеть; затфмь среди однихъ господствуеть роскошь, изн®- 
женность, стремлене увеличивать безконечно свое состояше, 
а внф этого круга. жалкая толпа бфдняковъ, лишенная вся- 
кихь средотвъ къ существованию, безъ политическихь правъ, 
безъ малёйшаго значешя въ гражданской общин, завистливая, 
полная ненависти, обреченная всфмъ сощальнымь строемь на 
стремлеше къ перевороту. 


Когда олигарыя довела, такимъ образомъ, порядок вещей 
до послфднихь предфловъ возможнаго, то обязательно долженъ 
быль совершиться перевороть, и демократя, которую такъ 
долго держали въ тискахъ, должна была прорвать плотину. 
Легко представить себф, что, посл такого долгаго гнета, де- 
мокраля не могла остановиться на однфхъ только политиче- 
скихь реформахъ; она должна была приступить прежде всего 
къ реформамъ сощальнымъ. 


Небольшое число природныхь спартанцев (ихъ было ие 
болфе семисоть человфкъ, включая сюда всё ихъ различные 
классы) и упадокъ нравовъ, какъ слёдетв!е долгаго угнетеня, 
были причиною того, что первый сигналь къ перемфнамъ 

26 
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быль дань не низшими классами, Онъ дань быль царемъ. 
Агись пытался совершить этоть неизбёжный перевороть за- 
конными средствами, что еще боле увеличило трудности его 
задачи. Онъ предотавиль въ сенать, т.-е. тому. же самому 
богатому классу, два проекта; законъ объ уничтожени долговъ 
и затфыь раздфлене земель. Не надо слишкомь удивляться 
тому, что сенать не отвергь этихь предложен; Агисъ, быть 
можеть, принялъ заранфе свои мфры къ тому, чтобы его 
предложешя были приняты. Но, хотя законы и были приняты, 
оставалось еще привести ихъ въ исполнеше, реформы жо 
такого рода настолько трудно выполнимы, что наиболфе см$- 
лые люди терпять туть неудачи. Остановленный сопротивае- 
иемъ эфоровъ, Атисъ принужденъ былъ сойти съ этого легаль- 
наго пути; онъ низложиль эфоровъ и назначиль другихъ своею 
собственною властью; затвмъ онъ вооружить своихь сторон- 
никовъ и установиль въ течение года господотво террора. За 
это время ему удалось провести законъ о долгахъ и сжечь 
80$ долговыя обязательства на общественной площади. Но 
онъ не успёль произвести раздфла земель. Неизвестно, сталь 
ли Агисъ колебаться вЪ этомъ пунктб, испугавшись собствен- 
наго предирятя, или же олигармя распространяла противъ 
него ловко обвинешя, но только извфотно, что народъ во 
всякомъ случаВ отступиль оть него и тёмъ обрекъ его на 
тибель. Онъ быль убить эфорами, и аристократическй образъ 
правлешя быль снова возстановленъ. 


Клеомень взялся осуществить проекть Агиса, но онъ 
сталь дЬйствовать боле ловко и менфе стфенялея сред- 
сотвами. Клеоменъ началь съ того, что перебиль эфоровъ и 
омфло отифниль эти должности, которыя были ненавиетны и 
царямъ, и народной парти, а затфмъ изгналь богатых. 
Велфдь за этимъ государотвеннымь переворотомь онъ совер- 
шиль перевороть другого рода, а именно; объявилъ раздёлъ 
земель и дароваль права гражданства четыремъ тысячамъ ла“ 
концевъ. Весьма замфчательно, что ни Агисъ, ви Клеоменъ 
не признавали, что они совершають револющю, и оба, ссы- 
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лаяеь на древняго законодателя Ликурга, ‘утверждали, что’ 
они возвращають Спарту къ древиймь обычаямь; Но’ государ” 
ственное устройство Клеомена’ было безусловно очень’ далеко’ 
оть нихь. Царь быль неограничевнымь” владыкой, и’ никакая’ 
власть не являлась ему противовфсомъ; онъ` царетвоваль на” 
подобе тьхь тирановъ; которые господствовали тогда въ 
большинствв греческихь. городовъ; & спартанскй народъ, удо-. 
влетворившись получешемь земель, безпокоился, казалось, очень 
мало о своихь политическихь правахъ, Но такое положение, 
дфль продолжалось недолго, Клеоменъ хотфль распростра-, 
нить владычество демокрали на весь Пелопонесь, тд какъ 
разъ въ это самое время Арать пытался установить тоспод- 
ство свободы и мудрой аристократ. Во воёхъ городахъ на- 
родная пармя заволновалась, и волнешя эти были соединены 
съ именемь Клеомена; всюду народъ надфялся получить, какъ 
и въ (парт, уничтожене долговъ и раздьль земель. Воть 
это неожиданное возсташе низшихь классовъ и’ заотавило 
Арата измфнить всф свои планы; онъ полагаль, что можеть 
разечитывать на Македоню. Македоновй царь Антигонъ До- 
сонъ проводиль въ то время повсюду политику уничтоженя 
тирановъ и народной парми. Арать призвать его въ Пелопо- 
несь. Антигонъ и ахейцы побфдили Клеомена при (Селази. 
Спартанская демократя была побфждена еще разъ, и маке- 
донцы возстановили въ Спартв прежний государственный строй 
{въ 222 г, до Р. Х.). 

Но олигаря уже не могла бодфе держаться, начались 
долмя смуты: однажды три эфора, стоявше на сторон на- 
родной парми, убили свонхь двухь товарищей; въ слёдую- 
щемъ году всё эфоры принадлежали къ парти олигархиче- 
ской; тогда народъ взялся за орулые и умертвиль ихъ вовхъ. 
Олигармя не хотфла имфть царей, народъ же обязательно хо- 
тль ихь имёть. Царь быль избранъ и на этоть разъ не изъ 
чденовъ царскаго рода, чего никогда еще не случалось въ 
Спарть. Этоть царь, по имени Ликургь, быль дважды ©верг- 
нуть съ престола: въ первый разъ народомь, потому что он» 
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отказаль въ раздёль земель, н во второй разъ аристокра-. 


ей, потому что она подозрёвала его въ желаши устроить 
этоть раздёлъ. Неизвотно, чёмъ онъ окончиль; но поблё 


него мы видимъ тирана Маханида: доказательство того, что. 


народная парт . и 
наро д партия одержала верхъ ы 


Филопеменъ, который во’тлав® Ахейскаго союза вел 
всюду войну съ демократическими тиранами, побфдилъ и убилъ. 
Маханида. Спартанская демократя избрала тотчась же дру- 
того тирана Набида. Онъ даль права гражданства вовмъ сво- 
боднымъ жителямь Спарты и возвысиль лаконцевъ до звашя 
спартанцевъ; онъ пошелъь еще далёе и освободиль илотовъ. 
По обыкновению воёхъ тирановъ греческихь городовъ онъ 
сдфлалея вождемъ бфдныхь противъ богатыхъ; „онЪъ изгонялъ 
или умерщвляль тёхъ, кого богатство ставило выше другихъ. 
гражданъ“. 


Эта новая демократическая Спарта не лишена была ве- 
лич1я; Набидь ввель въ Лакови порядокъ, котораго она уже 
давно не видала; онъ подчиниль (парт Мессеню, часть Ар- 
кади и Элиду и овладфль Аргосомъ. Набидъ построилъ 
флоть, что совсёмъ не согласовалось съ древними традищями 
спартанской аристократ; при помощи этого флота онъ утвер- 
диль свое господство на всёхъ островахь, окружающихь Пе- 
лопонесь, и проотерь свое вмяше до самаго Крита. Веюду 
онъ поднималь демократ; овладфвъ Аргосомъ, онъ первымъ 
двломъ конфисковаль имущество богатыхь, уничтожиль долги 
и произвель раздфль земель. У Полия мы можемъ видфть, 
какую ненависть чувствоваль ахейскй союзъ къ этому демо- 
кратическому тирану. (оюзъ склониль Фламинина объявить 
‘ему оть имени Рима войну. Десять тысячь лаконцевъ, не 
считая наемниковъ; взялись за’ оруже, чтобы защищать На- 
бида. Потерп®въ поражеше, онф хотфль заключить миръ, но 
народъ ‘воспротивился этому; настолько дфло тирана было. 
‘двломъ всей демократ! Побздивь Набида, Фламинияь ли- 
шиль его части его’ прежней силы, но оставиль царствовать 
‘въ Лакони, или потому, что слишкомъ ‘ужъ очевидна была 
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невозможность возстановить тамъ древый образъ правленя, 
или же для Рима являлось выгоднымь оставить нфкоторыхь 
тирановъ какъ противовсъ Ахейскому союзу. Набидъ погибъ 
впосльдетв!и оть руки одного этолянина, но его смерть не 
возстановила олигархю; тё перемфны, которыя онъ ввель въ 
сощальномь строф, удержались и посл него, и даже самый 
Римъ отказался вернуть Спарту снова въ ея прежнее поло- 
жене. 


КНИГА ПЯТАЯ, 
Муниципальный порядокъ исчезаетъ. 


Глава 1. 


Новыя вфрованя; философ!я измёняетъ правила по- 
литики. 


Изъ предыдущаго мы видфли, какъ сложился у древнихъ 
муниципальный строй. Очень древняя релиМя основала сначала, 
семью, потомъ гражданскую общину; она установила сначала 
домашнее право и управлен!е рода, потомъ гражданск!е заковы 
и муниципальное управлене. Государство было тёено связано 
сь релимей, оно происходило изъ нея и сливалось съ нею. 
Воть почему въ первобытной гражданской общин® вс полити- 
чесшя учреждешя были въ то же время и учреждейями 
релимозными: праздники были церемонями культа, законы— 
священными формулами, цари и магистраты жрецами. Поэтому 
также и личная, индивидуальная свобода была неизвЪфетна; 
даже свою совфеть человфкъ не могъ освободить отъ всевластя 
тражданской общины. Поэтому также государство было отра- 
ничено предфлами одного города и никогда не могло пере- 
ступить границу, начертанную ему вначалё его нащональною 
релимей, его богами. Каждая гражданская община обладала 
не только полной политической независимостью, но у нея быль 
также свой культь и свои законы, Релимя, право, управлене— 
все было муниципальное. Гражданская община была единствен- 
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ною живой силой; ничего выше ея, ничего ниже ея; ни наш!о- 
нальнаго единства, ни личной свободы. 

Намъ остается теперь сообщить, какъ исчезъ этоть строй, 
т.е. какимьъ образомъ, послф того какъ измёнились принципы 
человческой ассощащи, управлеше, религя, право сбросили 
съ себя тоть муниципальный характеръ, который быть у нихь 
въ древности. 

ДвЪ тглавныя причины повшяли на падеше политическаго 
строя, созданнаго Грещей и Итамей. Одна принадлежала къ 
порядку явленй нравственныхь и интеллектуальныхь, другая 
относилась къ разряду матертальныхь фактовъ; первая есть 
измёнене въ вфровашяхь, вторая римское завоеваше. 0ба 
эти великя собыця принадлежать одной и той же эпох, оба 
они развились и совершились одновременно, въ перодь пяти 
вйковъ, предшествовавшихь христанской эр. 

Первобытная религя, символомъ которой былъ неподвижный 
камень очага и могила предковъ, релимя, которая установила, 
древнюю семью, а затвмъ организовала гражданскую общину, 
эта релийя съ течешемь времени измфнилась и устарвла. 
Человфчесий духь росъ въ своей сил и создаваль 060% 
новыя вёровашя. Появилось предетавлене о не-матертальной 
природв, яснфе опредфлилось поняте о человфческой душ, и 
почти одновременно съ этимъ въ ушахь людей возникло 
поняте о божествениомъ разум. 

Что же должны были тогда начать думать о божествахъ 
первыхь временъ, объ этихь мертвецахь, живущихь въ своихъ 
могилахь, о богахь Ларахъ, которые были прежде людьми, 
о священныхь предкахъ, которыхъ надо было постоянно питать 
приношенями различныхь яствъ. Вфра такого рота стала 
теперь невозможна, тая понямя и вфровашя оказались ниже 
уровня челов%ческаго разума. Правда, подобные прехразсудки, 
при всей ихъ грубости, все-таки не легко было вырвать изъ 
сознашя толны; они еще долго царили тамъ; но начиная съ 
пятаго вёка до нашей эры, мысляще люди стали освобождаться 
оть такихь заблужденй. Они иначе уже понимали факть 
смерти: одни вфрили въ полное уничтожене, друме во вто- 
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ричное существоване, но всецёло духовное, въ мрф душъ; 
во всякомъ ‚случа ни тв, ни друйе не допускали болфе, 
чтобы „умершие продолжали жить въ могилахь, питаясь при- 
ношевшями. Далёе, поняе о божествв становилось сдишкомъ 
высокимъ для того, чтобы возможно было далфе вфрить въ 
божественность умершихь. Теперь, наобороть, представляли 
себф, что человфческая душа послв смерти или идеть въ 
Елисейскя поля за наградой, или же подвергается наказанию 
за содъянное при жизни; и волёдотве замфтнаго прогресса 
теперь обоготворяли только тёхъ людей, которыхъ благодар- 
ность или лесть ставили выше всего челов чества. 

Поняше о божественномъ преобразовывалось мало-по-малу, 
‘естественно, въ силу возрастающаго могущества ума. То понят, 
которое человёкъ прилагалъь вначалё къ невидимой силв, 
которую онъ чувотвоваль въ самомъ себф, онъ перенесъ 
теперь на силы несравненно боле могущественныя, которыя 
онъ видфль въ природф, пока не приблизилось то время, когда 
онъ смогь подняться до создашя идеи о высшемъ существ%, 
находящемся внф и выше всей природы, Тогда боги Лары 
и герои лишились поклоненя вофхъ мыслящихь людей. 

Что касается очага, который имфлъ смысль, повидимому, 
лишь постольку, поскольку онъ быль освязанъ съ культомъ 
мертвыхь, то и онъ потеряль свое обаяше. Въ домахъ про- 
должали имфть домашей очагь, ему продолжали поклоняться, 
молиться, совершать возшяшя; но это быль только культь по 
привычкв, совершенно лишенный живой вфры. 

‘Такъ же незамфтно, какъ исчезла вёра въ домашний очаг, 
исчезла и вфра въ очагь городовъ или пританей. Люди болфе 
не знали, какое значеше имфеть этоть очагь; они позабыли, 
что вфчно живой огонь пританея представляеть собою неви- 
димую жизнь предковъ, основателей, нащональныхь героевъ. 
Огонь продолжали поддерживать по-прежнему, продолжали со- 
вершать священныя трапезы, пфть древне гимны, но все это 
были уже пустыя, лишенныя внутренняго смысла церемонии, 
‚оть которыхь не хватало осмфлости отречься, но смысла ко- 
торыхъ никто уже не понималъ. 


ФЮСТЕЛЬ ДЕ-КУЛАНЖЪ. 409 


`Измфнили свой характерь даже божества внфшней при- 
роды, присоединенныя къ очагу. Являясь первоначально боже- 
ствами домашними и затьмъ сдёлавшись божествами граждан- 
ской общины, они подверглись еще дальнфйшему измвненю: 
люди замфтили, наконець, что различныя существа, которыхь 
они называли именемь Юпитера, могли быть просто однимъ 
и т6мь же существомь; то же самое и по отношению къ 
другимь богамь. Человфчесый умъ быль вагроможденъ множе- 
ствомь божествъ и чувствоваль потребность уменьшить ихъ 
количество. Поняли, что боги не являлись каждый порознь 
собственностью семьи или города, но что они принадлежали 
всему человёческому роду и простирали свое понечеше на 
всю вселенную. Поэты ходили изъ города въ городъ и обучали 
вмвото древнихь релимозныхь гимновъ гражданской общины 
новымь пвенямъ, гдё не говорилось болфе ни о богахъ Ларахъ, 
ни о городскихь божествахъ—помадахь, но гд разсказывались 
легенды о великихь богахьъ земли и неба; и греческий народъ, 
забываль свои древше домашше и нацюональные гимны для 
этой новой поэвйи, которая не родилась уже изъ нфдръ релими, 
но была дочерью искусства и свободной фантазии. Одновременно 
©ъ этимь нфкоторыя болышя святилища, какъ Дельфы и 
Делосъ, привлекали людей и заставляли ихъ забывать м5етные 
культы. Мистерм и содержавшееся въ нихъ учене приучили 
людей относиться съ пренебрежешемь къ мелкой и безсодержа- 
‚тельной релими гражданской общины. 

Такимь образомь, медленно и незамётно совершился ум- 
‚ственный перевороть. Сами жрецы не оказывали ему никакого 
сопротивления, потому что, пока продолжали совершалься уста- 
новленныя жертвоприношеня въ опредленные дни, до тВхь 
поръ имъ казалось, что древняя релимя иевредима; понятя 
могли мёняться, могла погибнуть вфра, лишь бы на обряды 
не было сдёлано ни малфйшаго посягательства. Случилось, 
однако, что безъ воякаго измфнешя внфшнихь формъ вфро- 
ван!я совершенно преобразовались, и домашняя и муниципальная 
„релимя потеряла всю свою власть надъ умами. 

Затёмъ появилась философия, и она ниспровергла вов пра- 
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вила древней политики, Невозможно было коснуться человъче- 
скихъ мифы, не затрагивая въ то же время и основныхь 
принциповъ ихъ управления. Пивагоръ, имфя нфкоторое смутное 
предотавлеше о Высочайшемь Существ®, относился оъ пре- 
зрёншемъ къ мфетнымь культамь, и этого было достаточно, 
чтобы онъ отвергь старинные способы управлешя и попытался 
основать новое общество. 

Анаксагоръ постигь Вога—Разумъ, царящй надъ воёми 
людьми и надъ всфми существами. Отвергнувъ древшя вфро- 
вания, онъ отвергь также и древнюю политику. Такъ какъ 
онъ не вфриль въ боговъ пританея, то онъ и не исполнять 
болфе вофхъ своихъ обязанностей гражданина, онъ уклонялся 
оть народныхь собрашй и не желаль быть магиотратомъ, Его 
учене несло въ себф посягательство на гражданскую общину, 
и аоиняне изрекли надъ нимъ смертный приговоръ. : 

Затвмъ явились софисты, которые оказали болфе вляни, 
чёмъ Пиоагоръ и Анаксагоръ, эти два веливе ума. (офисты 
торячо стремились побороть старинныя заблуждения; въ борьбф, 
которую они начали противъ всего, что стремилось поддержи" 
вать прошлое, они не щадили ни учрежденй гражданской 
общины, ни релимозныхь предразсудковъ. Они смфло разбирали 
и обсуждали законы, которыми управлялось еще государотво 
и семья. Они ходили изъ города въ городъ, распространяя учеше 
о новыхь принципахь; это не была проповфдь безразличнаго 
отношешя къ справедливому и несправедливому, это было 
учеше о новой справедливости, не такой узкой, не такой 
исключительной, какъ была древняя, но болфе человЪчной, 
болфе разумной и отрёшенной отъ формулъ прошедшихь ВВкОВЪ, 
Это было смёлое предпряте; оно подняло бурю ненависти я 
злобы, Софистовъ обвинили въ томъ, что у нихъ нфть ни 
редиги, ни нравственности, ни ‘патр!отизма. Правда, у нихъ 
не было точно установленнаго учен!я относительно вобхь Этихъ 
вопросовъ и они считали достаточнымь со своей стороны 
борьбу ©еъ предразсудками. Они привели въ движеше, какъ 
товорить Платонъ, то, что до тёхь поръ было неполвижно. 
Софиеты заявили, что основаше религознаго чувства и политики 
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находится въ человфческомь сознани, а не въ обычаях 
предков или нензмённыхь предашяхь; они учили трековъ, 
что для управленя государством не достаточно ссылаться на 
древше обычаи и священные законы, но что надо убЪфждать 
людей и дфйствовать на ихъ свободную волю. Знан!е древнихъ , 
обычаевъ они замфнили искусствомь разсуждать и говорить, 
Далектикой и реторикой. На сторон® ихъ противниковъ были) 
традиши, на ихъ же сторон —краснорзче и умъ. 

Разъ только была пробуждена такимъ образом» ©пособ- 
ность размышлять, челов®къ не хотёль уже болфе вфрить, не 
отдавая себф отчета въ своихь вфрованяхь, онъ не хотвлъ 
болфе подчиняться управленшю, не размышляя, не обсуждая 
своихъ узрежденй. Онъ усомнился въ справедливости прежних 
сощальныхь законовъ, и передь нимъ предстали иные прин- 
ципы. Платонъ влагаеть въ уста одного изъ софистовъ слф- 
дующя прекрасныя слова: „Вы веб, собравшеся здфеь, я 
смотрю на васъ, какъ на родныхь между собой; природа за 
отсутстмемь закона сдлала васъ согражданами, Но законъ, 
этоть тиранъ человфка, насилуеть природу во многихь слу 
чаяхь“, Противопоставить, такимъ образом, природу закону и 
обычаямъ, это значить напасть на самое основаше древней 
политики. Напрасно авиняне изгнали Протагора и сожгли его 
сочинешя; ударъ быль нанесень, м результаты. учешя софи- 
стовъ были громадны. Авторитеть учрежденй исчезь вмфотв 
съ исчезновешемъ авторитета нащональныхь боговт; въ домахь 
и на общественныхь площадяхь установилась привычка 0беу- 
ждать все свободно. 

(ократь, не одобряя той крайности, въ какую впадали 
софисты въ своемъ скептицизм, принадлежать, тёмъ не менфе, 
къ ихь шкодф. Какъ и они, онъ отвергаль власть преланя и 
считать, что правила поведешя должны быть начертаны въ 
человёческомь сознани. Онъ отличался оть нихъ только тёмъ, 
что изучаль это сознание благоговЪйно и съ твердымъ же- 
ланемъ найти въ немъ обязательство быть справедливымь и 
дьлать добро. Онъ ставиль правду выше обычая, справедли- 
вость выше закона; онъ освобождать нравственность от ре- 
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лиги. До него долгь понимали только какъ постановление 
древнихъ ботовъ; онъ показалъ, что начало чувства долга 
лежить въ душ человфка, и вофмъ этимъ, хотьль ли онъ 
того или нфть, онъ боролся, велъ войну съ культами граждан- 
ской общины. Напрасно заботился онъ о томъ, чтобы присут- 
ствовать на воВхь праздникахъ и принимать участе въ жертво- 
приношешяхь, его вфровашя и его слова опровергали его 
поступки. Онъ основалъ новую религ, которая была противо- 
положностью релими гражданской общины. Его справедливо 
обвиняли въ томъ, что онъ „не чтилъ богов, которыхъ чтило 
государство“. Его осудили на смерть за оскорблеше обы- 
чаевъ и взрованй предковъ или, какъ тогда выражались, за 
развращеше современнаго ему поколёня. Непопулярность (0- 
врата и ожесточенная злоба его согражданъ объяснимы, если 
мы подумаемъ о религозныхь обычаяхь ао9инянъ, объ этомъ 
обществ®, гдф было столько жрецовъ и тд они. были такъ 
могущественны. Но перевороть, который начали софисты и 
который Сократь продолжаль въ болбе умбренномь духв, не 
могь быть остановлень смертью одного старика. Греческое 
общество со дня на день все болфе освобождалось отъ власти 
древнихь вфрованй и древнихь учрежденшй. 

Посль Сократа философы начали обуждать уже свободно 
принципы и правила человфческой ассощащи. Платонъ, Кри- 
тонъ, Антисоень, Спевоишиъ, Аристотель, Теофрасть и мноме 
друме писали трактаты о политик; начались искавя и изсл®- 
дованя; человфческому уму предстали веливя задачи органи- 
защи государства, власти и повиновешя, обязанностей и правъ. 

Мысль, безъ сомнфнйя, не легко освободилась отъ узъ при- 
вычки. Платонъь въ нфкоторыхь вопросахь быль еще подъ 
властью древнихь идей. Государство, которое онъ себё пред- 
‘ставлялъ, все еще есть древняя гражданская община; оно очеть 
небольшихь размфровъ и не должно содержать въ себф болфе 
пяти тысячъ членовъ; управлеше въ немъ основываэтся еще 
|на древнихь принципахь; свобода тамъ неизвфегна; ль, 
„которую ставить себ тамъ законодатель, зэключается не 
столько въ совершенствовани и развити чоловфка, сколько 
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въ безопасности и величии ассощащи, Семья тамъ почти уничто- 
жена для того, чтобы она не могла явиться соперницею гра- 
жданской общин. Государство является единственным 0б- 
ственникомъ, оно одно свободно, оно одно имфеть волю, одно 
имфеть релимю и вфровашя, и каждый, кто думаеть не такъ, 
какъ думаеть государство, долженъ погибнуть. Тфмъ не мене 
среди всего этого проглядывають и новыя идеи. Платонъ про- 
возглашаеть, подобно Сократу и софистамъ, что правила мо 
рали и политики находятся внутри насъ; что предаше—— ничто: 
что обращаться надо къ разуму и что законы справедливы 
лишь постольку, поскольку они сообразны съ природою че- 
ловЪка. 

У Аристотеля эти иден еще опредфленифе. „Законы“, го-^ 
ворить онъ, „это—разумъ!“ Онъ учить, что надо искать не 
того, что согласно съ обычаями отцовъ, но того, что хорошо 
само по себ. Онъ прибавляетъ, что, по мфрф того какъ время 
идеть впередъ, надо измфнять и учреждешя. Онъ устраняеть 
почтеше къ предкамъ: „Наши первые предки“, говорить онъ, 
„были ль они рождены изъ лона земли, пережили ль они какой- 
нибудь потопъ— походили, по всей вфроятности, на то, что есть 
теперь самаго грубаго и невфжественнаго; и было бы очевидной 
нелфпостью держаться мнфшя подобныхь людей“. Аристотель, 
какъ и всф философы, безусловно не признаваль религознаго 
происхождешя человфческаго общества; онъ не говориль о 
пританеь; онъ не зналь даже, что мфетные культы были 
основаны государствомъ. „Государство“, говорить онъ, „нечто 
иное, какъ ассощащя равныхь между собою существъ, ищущихь 
сообща счастливаго и легкаго существования“, Такимъ обра- 
зомь  философя  отвергаеть древый принцииь общежитя 
и ищеть новыхъ основанй, на которыхъ бы она могла осно- 
вать сощальные законы и идею отечества. 

Школа циниковъ идеть дальше. Она отрицаеть самое оте- 
чество. Длогенъ хвалился тфмъ, что онъ нигдё не владфеть 
правами гражданина, а Кратесь говориль, что его отечество 
это—презрёше къ мнфнямь другихъ. Циники провозгласили 
совершенно новую для того времени истину, что человкъ 
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есть гражданинъ воеленной, и что отечество не есть узые пре- 
двлы одного города. Они считали‘ муниципальный патруотизиь 
предразсудкомь и любовь къ гражданской общин® исключали 
изъ числа чувств. Волёдотв!е ли отвращеня или презрня, 
но только философы удалялись все болве и болфе оть участия 
въ общественныхь дфлахъ. Сократъ исполнять еще свои обя- 
занности. гражданина, Платонъ пытался работать на пользу 
государотва, внося преобразования. Аристотель, боле инди- 
ферентный, ограничивалея ролью наблюдателя и сдфлаль го- 
сударство предметомъ научныхь изслвдований. Эпикуръ совсфмъ 
оставиль въ сторон общественныя дфла. „Не вмфшивайтесь 
въ нихъ“, говориль Эпикуръ, „если только какая-нибудь высшая 
власть васъ къ тому не принудить“. Циники не хотфли быть 
даже гражданами. 

'Отонки возвратились къ занямямь политикой. Зенонъ, 
Клеаноь, Хризишиь писали многочисленные трактаты объ упра- 
влени государствомь. Но ихъ принципы были очень далеки 
оть древней муниципальной политики. Воть въ какихъ выра- 
жешяхь древый писатель разъясняеть намъ учене, которое 
ояи проводили въ своихъ произведеняхь: „Зенонъ въ своемъ 
трактатв объ управлеши задался цфлью показать намъ, что 
мы не являемся жителями такого-то дема или такого-то го- 
рота, отдвленными другъ оть друга особымъ правомъ и исклю- 
чительными законами, но 9т0 мы должны смотреть на возхь 
зюдей, какъ на сотражданъ, какъ будто бы мы вс принадле- 
жимь къ одному дему, къ одной гражданской общинв“. Изъ 
сказаннаго мы видимъ, какъ далеко впередъ ушли идеи отъ вре- 
менъ Сократа и до Зенона. Сократъ считать себя еще обязан- 
НЫМЪ, НАСКОЛЬКО ОНЪ МОГ, ЧТИТЬ боговъ государства. Платонъ 
не постигаль еще другой формы правленя кромё гражданской 
общины. Зенанъ выходить изъ этихъ узкихь рамокъ челов%- 
ческой ассощащи. Онъ не признаеть дфленИ, которыя уста- 
новила релимя древнихъ вЪковъ; А: есть 
прелставлеше о Бог вселенной, то у него есть также 
представлене и о тосударетв®, въ которое могъ бы войти 
весь человфческий родъ. 
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Но воть еще болфе новый принцить: стоицизмь, расши- 
ряя человфческую ассощащию, освобождаеть индивидуальную 


личность. Отвергая религию тражданской общины, онъ отвер- | 


таеть въ то же время и рабство граждан. Онъ не хочеть 
болфе, чтобы человфческая личность приносилась въ жертву 
тосударству. Онъ различаеть и отдвляеть совершенно опредь- 
ленно то, что должно оставаться свободнымь въ человфк\: 
онъ освобождаеть по крайней мфрв совЪоть. Стоицизмь гово- 
рить человфку, что онъ должень замкнуться въ себв и въ 
себЪ самомь найти  долгь, добродфтель и награду за НИХЪ; 
онь не запрещаль ему заниматься общественными дфлами, онъ, 
даже совфтоваль ему это, но предупреждаль въ то же время, 
что предметомь его тглавныхь усилй должно быть личное 
совершенствован!е, и что каково бы ни было государственное 
управлеше, совфоть его должна оставаться независимой, Это — 
зелий принципь, котораго никогда не знала древняя граж- 
данская община, но который долженъ быль с0-временемъ стать 
однимь изъ самыхъ священныхь правиль политики, 

Тотда начинають понимать, что существують еще иныя 
обязательства, кромё обязательствь къ тосударству, друмя 
добродьтели, кромф гражданских. Душа челов$ка привязалась 
къ другимъ предметамъ помимо отечества, Древняя граждан- 
ская община была настолько могущеотвенна и такъ тира- 
нична, что человфкь сдфлаль ее цфлью вофхь своихь трудовъ 
и воЪхь своихъ добродфтелей; она была закономъ добраго и 
прекраснаго, и только ради нея существовать героизмъ. Н» 
воть Зенонь учить человфка, что есть достоинство не только 
тражданина, но и человЪка; что кромв обязанностей по отно- 
шеню къ закону есть еще обязанности по отношению къ. себ 
самому, и что высшая заслуга заключается не въ томъ, чтобы 
жить и умереть за государство, но в® томъ, чтобы быть, 
добродфтельнымь и угоднымь божеству. 

Добродьтели эти нфоколько эгоистичны, онф допустили 
пасть нащональную свободу и независимость, но онф же воз- 
высили индивидуальную личность. Общественныя добродфтели 
исчезають все боле и боле, но зато личныя доброд®тели 
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развиваются и появляются въ челов ческомъ обществ. Имъ 
приходилось вначаль бороться то противъ общей испорчен- 
ности нравовъ, то противъ деспотизма. Но мало-по-малу онё 
укоренились въ человкВ и съ течешемъ времени стали такой 
могущественной силой, съ которой должно было счататься 
всякое правительство; правила политики ДОЛЖНЫ были тоже 
измфниться, для того, чтобы эти новыя правила морали могли 
найти себф мфето. 

Такимь образомь мало-по-малу измфнились вфрованя; 
муниципальная религМя, основа гражданской общины, угасла; 
муниципальный строй, такой, какимъ его понимали древние, 
должень быль пасть вмфотё съ ней. Люди незамфтно отр®- 
шились оть этихь суровыхь правиль и узкихь формъ упра- 
ваеня. Волфе высок!я идеи побуждали создавать боле обшир- 
ныя общества. Людей влекло къ единению; таково было общее 
стремлеше двухъ вФковъ, предшествовавшихь христанской 
эр. Правда, плоды, приносимые подобнымь духовнымъ пере- 
воротомъ, зрёють ‘очень медленно; но мы увидимъ, изучая рим- 
ское завоеваше, что событя развивались въ томъ же на- 
правлеши, какъ и идеи, что у нихъ была та же тенденщя къ 
разрушеню древняго муниципальнаго строя и что они подго- 
човляли новые способы управленя. 


Глава И. 
Римское завоеван. 


На первый взглядь кажется страннымъ, что среди тысячи 
гражданскихь общинъ Грещи и Итажи нашлась одна, которая 
оказалась способною подчинить себф вс друмя. Это великое 
собые объяснимо тёмъ не менфе обыкновенными причинами, 
опредфляющими ходъ челов ческихь дфлъ. Мудрость Рима за- 
ключалась, какъ и всякая мудрость, въ томъ, чтобы умфть 
пользоваться тёми благоприятными обстоятельствами, которыя 
вотрёчались. 
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Въ дёлЬ римскаго завоевания можно различить два перода: 
одинъ совпадаеть съ тёмъ временемъ, когда старинный муни- 
ципальный духъ быль еще очень силенъ; въ это именно время 
Римъ долженъ быль преодолфть наибольшее ‘количество пре- 
пятстьй. Второй перюдъ относится къ тому времени, когда 
муниципальный духь уже значительно ослабфль, завоеване 
сдёлалось тогда болфе легкимь и завершилось очеяь быстро. 


1. Несколько словь о промехооюденти населена 
Рима. 


Происхождене Рима и составъ ето населешя достойны 
замёчаня, Они объясняють особенный характерь его политики 
и ту ноключительную роль, которая ему досталась съ самаго 
начала среди другихь гражданскихь общинъ. 

Римское населеше было крайне смфшанное. Главным осно- 
вашемъ его были латины, уроженцы Альбы; но сами эти аль» 
банцы, судя по предавю, которое мы не имфемъ никакого 
основашя отрицать, состояли изъ двухь соединившихея» но 
не слившихся народностей: одна была раса коренная, настоя“ 
ще латины, а другая—чужеземнаго происхождешя. Про ло- 
слёднюю предаше говорить, что ее составляли выходцы изъ 
Трои вмфстВ съ Энеемъ, жрецомъ-основателемь; она была, 
по всей видимости, немногочисленна, но значительна своимъ 
культомь и тВми учрежденями, которыя она принесла съ 
собою. 

Эти альбанцы, смЪфеь двухъ расъ, основали Римъ въ томъ 
мфоть, гдф уже возвышался другой тородъ-—Палланщумь, осио- 
ванный греками. Населеше Палланщума продолжало существо- 
вать въ новомъ город, и въ немь сохранились обряды гре- 
ческаго культа. На томъ моть, гдё позже возвышался Капи- 
той, существоваль тоже городъ подъ назвавемь Сатурая, 
про который разоказывали, что онъ быль  основанъ тоже 
греками. 

Такимъ образомъ въ Рим соединились и смфшались 80 
расы: тамъ были латины, троянцы, греки; въ скором времени 

РЯ 
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должны были прибавитья еще сабины и этруски. ‘Обратите 
внимаше на различные холмы: Палатинъ— латино городъ, 
прежде онъ быль городомъ Эвандра; Капитолй, бывший прежде 
жилищемъ спутниковъ Геркулеса, потомъ становится жилищеиь 
сабинянъ Тащя. Квириналь получаеть свое назване отъ сабин- 
окихь квиритовъ или оть сабинокаго бога Квирина. Холиъ 
Целйск, кажется, съ самаго начала быль населенъ этрусками. 
Римъ представляется не однимъ городомъ, онъ является какъ 
бы федеращей н®сколькихь городовъ, изъ которых каждый 
по своему происхождению принадлежить къ иной федеращи. 
Римьъ быль центромъ, гдф вотрёчались латины, отруски, са- 
бины и греки. 

Первымъ римокимъ царемъ быль латинъ; вторымъ, по пре- 
данно, сабинянинъ; пятый, какъ говорятъ, быль сынъ грека; 
шестой быль родомъ этрускъ. 

Языкъ Рима состоялъ изъ самыхь различныхь элементовъ, 
но. преобладаль латинскй; было также много корней сабин- 
ских, & греческихь корней въ немъ встрёчается болфе, чёмъ 
въ какомъ-либо другомь изъ нарфч средней Италия. Что 
касается самаго назвавя города, то было неизвфотно, какому 
языку оно принадлежитъ. По мнфишю однихь, Римъ— слово 
троянское, по мнфню другихь——оно греческое; есть основанше 
считать его латинскимь, но нфкоторые древые думали, что 
оно этрусское. 

Имена римокихь семей свидфтельствовали также о боль- 
шомъ разнообразии ихъ происхождевя. Еще во времена Августа 
было около пятидесяти семей, которыя, восходя въ ряду сво- 
ихь предковъ, доходили до’ спутниковъ Энея. Друме считали 
себя ‘потомками выходцевъ изъ Аркадш, ушедших вмфотв съ 
Эвандромь, и члены этихь семей съ незапамятныхь временъ 
носили на своей обуви особый отличительный знакъ: маленький 
серебряный полумфояць. Семьи Потищевь и Пинаревъ проис- 
ходили оть лиць, считавшихся спутниками Геркулеса, и про- 
исхождене ихъ доказывается наслфдотвеннымь культомъ этого 
бога. Туллш, Квивкци, Сервижи пришли изъ Альбы посл 
завоевашя этого города. Мномя семьи происоединяли къ сво- 
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имъ именамъ еще прозвища, укавывающя на ихь иноземное 
происхождение; такимъ образомъ были Сульшищи Камерины, 
Комини Аврунки, Сицинйи Сабины, Клавди Регилленсы, Аквиля 
Туски. Семья Навшев» была троянскаго происхождения; Авреши 
были сабины; Цецили были родомъ изъ Пренеста; Октави 
происходили изъ Велитръ. , 

Сльдетвемъ этого смфшешя самыхь различныхь, народ- 
ностей было т0, что Римь по своему происхождению быль 
связанъ узами родства со всбми извфотными ему народами. 
Онъ могь назвать себя латинскимь съ латинами, сабинскимъ 
съ сабинами, этрусскимъ съ этрусками и греческимь оъ греками. 

Его нащональный культь былъ тоже соединешемъ нзоколья 
кить безконечно различныхь культовъ, изъ которыхь каждый 
соединяль его съ какимъ-нибудь народомъ. Въ Римв были 
греческе культы Эвандра и Геркулеса; онъ съ. гордостью 
говорилъ о томъ, что владфеть троянскимъ палладумомъ. Его 
собственные пенаты находились въ латинскомь_ тородв Лави- 
нумь. Онъ съ самаго начала приняль сабинскй культь бога 
Конса. Другой сабинсый богь Квиринъ укоренился въ немъ 
такъ прочно, что римляне присоединили его къ своему обно- 
вателю’ Ромулу; были еще кромв того боги этрусоме и ихъ 
праздники, ихъ авгуры, вплоть до ихъ священныхь знаковъ. 

Въ то время, когда никто не имфль права присутетво- 
вать на религозномь праздник» какой бы то ни было нащи, 
если онъ только не принадлежаль къ ней по своему рождению, 
римляне имфли то несравненное преимущество, что они могли 
принимать участе и въ латинских празднествахъ, и в 
празднествахь сабинскихь, этрусскихь, и въ олимшйскихь 

ахь. Релия составляла могущественныя узы Когда два 
города имфли общий культь, то они назывались родственными 
городами; они должны были смотрёть другь на друга какъ 
на союзниковь и взаимно другь другу помогать; въ эти 
древия времена не знали другого союза, кромф того, ко- 
торый устанавливала религ. Поэтому Римъ и сохраняль 
такъ тщательно все, что могло служить свидфтельствомъ этого 


драгоцённаго родотва съ другими народами, Латинамь онъ 
21% 
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представляль свои предашя объ Ромул$; сабинамъ-— легенду 0 
Тарпев и Тащи; трекамь онъ указывать на древе гимны, 
которые у него были сложены въ: честь матери Эвандра; онъ 
не понималь боле этихъ тгимновъ, но тфмъ не менфе продол- 
жаль ихъ иёть. Онъ`заботливо храниль всё воспоминания объ 
Энеф, потому что если черезь Эвандра онъ могь считаться 
въ родотвв съ нелопонесцами, то черезь Энея онъ быль 
ТЫС болфе тридцати ‘городовъ, разсфянныхь въ 

тали, въ Оицижи, въ Греши и въ Малой Азш; всё они 
считали ‘Энея своимъ основателемь или же были колонями 
основанныхь имъ городовъ, и у вобхь у нихь быль волдетвю 
этого общий съ Римомъ ‘культь. Какую выгоду извлекаль себ 
Римъ изъ этого древняго родства, можно видЪть во время его 
зойнъ въ Сицижи противъ Кареагена и въ Грещи противъ 
Филийна. ) 

Римское населен!е было, такимъ образомъ, смфеью нфоколь- 
кихь племенъ, его культь былъ собрашемъ нфоколькихъ куль- 
товт, ‘его ‘нашональный. очагь-—собрашемъ ‘нфсколькихь 0ча- 
товъ. Римъ быль почти единственною гражданской общиной, 
которую ея муниципальная релимя не обособила оть вофхь 
оствльныхь; онз соприкасалась почти со’ всей Итажмей и со всей 
Грещей. 'Не ‘было ‘почти ни ‘одного народа, котораго ‘бы она 
не могла допустить къ своему очагу. 


8. Первыярименя завоеваня (768—850 г. до Рож- 
дества Христова). 


Въ течеше тЪхь вфковъ, ‘когда муниципальная релимя 
была ‘воюду въ полной сил, Римъ сообразоваль съ ней свою 
политику, 

Разсказывають, что первымъ ‘актомъ новой гражданской 
общины ‘было похищеше сабинскихь женщинъ; легенда эта 
кажетея ‘очень ‘невфроятной, если ‘подумать о святости брака 
у превнихъ. Но ‘выше ‘мы ‘видфли, что муниципальная ‘релиця 
запрещаха ‘браки ›между членами различныхь гражданекихь 
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общин, если эти общины не были связаны: между собою, , по 
меньшей мфрф, узами происхождешя или общаго культа. Пер- 
вые римляне имфли право заключать браки съ жителями 
Альбы, но. не имфли того же права по отношению къ. своимь 
другимъ сосфдямъ-—сабинамь. И Ромуль хотёль добыть прежде 
всего не нфеколько женщинъ, но право брака, т.-е. право 
вступать въ правильныя сношевя съ сабинокимь населенемъ, 
и для этого надо было установить релимозную связь между 
Римомь и›этимь населешемъ. Поэтому Ромуль  принимаеть 
культь сабинокаго бога Конса и убтраиваеть въ честь его 
празднество. Предаше добавляеть, что во время этого празд-. 
ника и были похищены женщины. Если бы Ромулъ такъ сдё- 
лалъ, то браки нельзя было бы совершить, согласно обрядамъ, 
потому что первымъ и самымъ необходимымь актомъ брачной 
церемони было #'а@ Но т татимт, т.-е, передача дочери 
отдомь; Ромуль, такимъ образомъ, не достигь бы своей цфли, 
Но присутогие сабинянь и ихь семействь на релимозномь 
празднеств, ихъ учасме въ жертвоприношени устанавливали 
между этими двумя народами такого рода связь, что для с07- 
пиит. не было боле препятетвй. Туть не было необходи- 
мости въ дфйствительномъ похищени; вождь римлянъ умфль 
добыть права на бракъ. Поэтому историкъ Длонисй, изучавший 
хревне тексты и гимны, увряеть, что браки сабинянокь были 
совершены съ соблюдешемь самыхь торжественныхь обрядовъ; 
эю же подтверждають Плутархь и Цицеронь. Достойно зам%- 
чаня, что самое первое усише, сдфланное римлянами, вело къ 
ниспроверженю тёхъ преградъ, которыя муниципальная рели- 
пя ставила между ними и сосбднимь народомъ. До насъ не 
дошло аналогичной легенды по отношешю къ Этрури; но 
представляется вполнё вфроятнымь, тто съ этой страной у 
Рима были тв же отношеня, что и съ Лащумомь и Сабин- 
ской землей. Онъ  сумЪль, такимъ образомъ, соединиться 
узами культа. и крови со воёми своими сосфдями; для него 
было важно имфть право собмбгит 60 всфми гражданскими 
общинами, и онъ очень хорошо понималь значеше этого 
права; это доказывается тёмъ, что Римъ не желаль допу- 
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отить, чтобы друмя гражданекя общины, подвластныя ему, 
вступали между собою. въ такую же связь. 

Залфмъ для Рима начинается длинный рядъ войнъ. Первая 
была противъ сабинянъ Тацуя; она закончилась релимознымъ, 
и политическимь союзомъ двухь  маленькихь народовъ. За- 
тёмъ послфдовала война съ Альбою; историки говорятъ, что 
Римъ осмфлился напасть ‘на этоть городъ, несмотря на то, 
что быль его колошей. Можетъ быть, именно потому, что онъ 
быль его колошей, Римь и счелъ нужнымъ разрушить его 
ради своего будущаго величя. Дфйствительно, каждая метро- 
поля пользовалась правами релимознаго’ главенства надъ 
своими коловями, а релийя имфла въ тв времена такую боль- 
шую власть, что, пока Альба стояла непоколебимо, Римъ не 
могь стать независимой гражданской общиной, и его дальн®й- 
шей судьбВ была поставлена преграда. 

Разрушивъ Альбу, Римъ не удовлетворился тёмъ, что пе- 
ресталь быть колошей, онъ захотфлъ подняться самъ до сте- 
пени метрополи и унаслёдовать вс тв права релимознаго 
тлавенотва, которыя имзла до тёхъ поръ Альба надъ своими 
тридцатью колошями въ Лащумв. Римъ велъ длинный рядъ 
войнъ, чтобы добиться главенства при жертвоприношеняхь 
на латинскихь праздникахь. Это было средотво пробр®ети 
тоть единственный видъ преобладашя и превосходства, ко- 
торый былъ тогда извфотенъ. 

Римъ воздвигь у себя храмъ Дан и принудиль лати- 
нянъ являться туда и совершать жертвоприношены; он 
привлекъ туда даже сабинянъ. Этимъ онъ пручаль два на- 
рода раздёлять съ собою и подъ своимъ верховнымь руково- 
дительствомь праздники, молитвы, мясо жертвенныхь живот- 
ныхь, онъ соединять ихь подъ своей верховной релимозной 
влаетью. 

Римъ единственная гражданская община, умёвшая вой- 
ною увеличить свое народонаселеше. У него была своя поли- 
тика, неизвфетная ‘прочему греко-италёйекому м1ру; онъ при- 
соединяль КЪ 666% все, что завоевываль; онъ уводить къ 
себ обитателей покоренныхь городовъ и побъжденныхь обра- 
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щаль мало-по-малу въ римлянъ. Въ то же время онъ посы- 
лаль колониотовъ въ завоеванныя страны и повсюду свяль, 
такимъ образомъ, Римъ, потому что эти колонисты, образо- 
вывая отдфльныя гражданоыя общины съ политической точки 
зрёня, сохраняли религозную общность со своей. метропожей, 
а этого было уже вполнф достаточно, чтобы они были при- 
зуждены подчинять свою политику политик Рима, повино-, 
ваться ему и помогать во вофхь его войнахъ. 

Одной изъ `замчательныхь чергь римской политики было 
то, что онъ привлекаль къ себ всф культы сосфднихь 
тражданскихь общинъ. Онъ настолько же стремился завоевы- 
валь боговъ, какь и торода. Онъ овладфаь Юноной изъ 
Вей, Юпитеромь изъ Пренеста, Минервою изъ Фалисковъ, 
Юноною изъ Ланувума, Венерою изъ Самшума и многими 
другими, которыхь мы не знаемъ. „Потому что у Рима быль 
обычай“, говорить одинъ древнй, „вводить къ себь релими 
побЪжденныхь городовъ; иногда онъ распредёляль ихъ среди 
своихь родовъ, иногда онъ отводилъ имъ мфето въ нацуональ- 
ной релими“. 

Монтескье хвалить римлянъ, какъ за ловюй политичесяй 
премъ, за 10, что они не навязывали своихъ боговъ по- 
бБжденнымь народамъ. Но это было бы совершенно противно 
ихъ понятимь, а также и вообще понящямь древнихь. Римъ 
завоевываль боговъ побфжденныхь народовъ, & не даваль 
имъ своихь. Онъ храниль для себя своихъ покровителей и 
старался даже увеличить ихъ количество. Онъ хорожиль тмъ, 
чтобы владфть большимъ количествомьъ культовъ и большимъ 
количествомь боговъ-покровителей, чёмъ какая-либо другая 
тражданская община. 

Такъ какъ эти культы и боги были по большей части 
взяты у побфжденныхь, то черезъ нихь Римъ вошель въ ре- 
лимозное общеше со вобми этими народами. Узы общаго 
происхождения, завоеваше права соитибит, права предсф- 
дательства на латинскихь праздникахь, завоеваше боговъ 
побфжденныхь народовъ, притязашя на право приносить. 
жертвы въ Олимши и Дельфахъ—все это были средства, ко- 
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торыми Римъ подготовляль свое владычество. У Рима; какъ 
и У каждаго города; была своя муниципальная релимя, 
источник его патриотизма, но это быль единственный городъ, 
который заставиль релимю служить увеличению своего’ мо- 
гужества: Въ то время, какъ релийя обособляла, изолировала 
друме города, Римъ имблъ ловкость или счастье употребить 
её на 10, чтобы вое привлечь къ себё и надо вофмъ 
господотвовать. 


8. Камимь образомь Римъ пробрьль владычество 
(860—140 л. до Рождества Христова). 


Вь то время. какъ Римъ возрасталь, такимъ образомъ, 
медленно, пользуясь тёми средствами, которыя ему давали ре- 
лиия и понятя того времени, произошель цфлый рядъ поли- 
тическихь и гражданскихь перемфнъ въ тражданскихь общи- 
нахъ и даже въ самомь Рим; он видоизмвнили одновре- 
менно управлеше людьми и ихъ образъ мыслей. 

Выше мы описали уже этоть переворотъ; здфеь важно за- 
мфтить, что онъ совпадаеть съ развитемъ римокаго могуще- 
ства. Эти два факта, происшедийе одновременно, не оста- 
лисв безь вмяня другь на друга. Римемя завоевашя не с0- 
вершились бы такъ легко, если бы не угасъ повсюду прежний 
муниципальный духь, и можно думаль, что муниципальный 
поряхокъ не паль бы такъ рано, если бы римоюя завоеваня 
не’ нанесли ему послфдняго удара. 

Среди тёхъ перемфнъ, которыя произошли въ учрежденяхъ, 
нравахъ, вфровашяхь, прав, измфнилея также по существу 
и самый патр/отизмъ, и это одна изъ тьхъ причинъ, которыя 
больше всего способствовали успфхамъ Рима. Выше мы 1о- 
ворили, чёмъ было это чувство въ первые вфка гражданской 
общины. Патротизмъ составлялъ часть религи: человкъ лю- 
биль отечество, потому что онъ любилъ боговъ-покровителей, 
потому что въ отечеств онъ находиль пританей, божественный 
огонь, праздники, молитвы, гимны и потому что внф отечества 
у него не было ни ботовъ, ни культа. Этотъ патриотизмъ 
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„быль вЫрой и благочесщемь. Но когда у жреческой касты 


было отнято ея владычество, то вмвоть с0 вефми древними 
вфровашями исчезь и такого рода патр!отизмъ. Любовь къ 
гражданской общинв не погибла еще, но она приняла другую 


му: 

Отечество любили теперь не за релию или ботовъ, его 
любили только за его законы и учрежденя, за тв права и 
безопасность, которую оно давало своимъ членамъ. Обратите 
внимане въ надгробной рёчи, которую букидидъ влатаеть въ 
уста Перикла, каковы были основашя, заставлявиия любить 
Аеины: это городь, который „стремится къ тому, чтобы вой 
были равны передъ закономъ“; „онъ даеть людямъ свободу 
и открываеть вофмъ путь къ почестямь, онъ поддерживаеть 
общественный порядокъ, обезпечиваеть должностнымъ лицамъ 
ихь власть, покровительствуеть слабымъ, устраиваеть для на- 
рода зрёлища и праздники, воспитывающе душу“. И оратор 
заканчиваеть свою рёчь такими словами: „Воть почему наши 
воины предпочли лучше погибнуть геройской смертью, чёмъ 
позволить отнять у себя это отечество; воть почему тв, кто 


“остался живъ, готовы страдать и жертвовать собою для него“. 


Итакъ, у человфка есть еще обязанности по отношению къ 
тражданской общин, но обязанности эти не вытекають боле 
изъ того же самаго принципа, какъ нзкогда. Человфкъ жертвуеть 
по-прежнему своей кровью и жизнью, но уже теперь не ради 
защиты своого нащональнаго божества или очага своихь 
отдовъ, а ради защиты учреждений, которыми онъ, пользуется, 
и тьхь преимуществ, которыя ему даеть гражданская община. 

И этоть новый патрютизмь имфлъ нфеколько иныя слёд- 
сть, чВмъ прежнй. Человфкь привязывалоя теперь не къ 
пританею, не къ богамъ-покровителямь, не къ священной 
земав, но лишь къ учреждешямь и законам, & эти узрежденя 
и законы при томъ неустройств%, въ которомъ находились вов 
тражданокя общины того времени, часто мфнялись, и палр!о- 
тизмь сталь тоже чувствомь непостояннымь, измфичивымь, 
онъ зависвль оть оботоятельетвъ и быль подчинен тёмъ же 
колебашямь, какъ и само управлене. Отечество любили лишь 
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пож поскольку любили господствующий въ немъ въ данное. 
ремя строй, и того, кто находиль законы отечества дурными 
ничто уже болфе съ нимъ не связывало. т 
Такимъ образомъ, муниципальный патруотизмь ослабфлъ въ. 
душ и исчезъ. Мнфве каждаго человфка было для него свя- 
щеннфе отечества, и трумфъ его сообщниковъ сталь ему боле 
дорогь, чёмъ величе и слава гражданской общины. Каждый 
В предпочитать родному городу, если тамъ не было только 
атячныхь ему учреждени, тоть городъ, гдё эти учре- 
ждешя были въ сил. Стали также болъфе охотно переселяться, 
менфе боялись уже изгнаны. Что значило подвергнуться отд; - 
ченю оть пританея и быть лишеннымъ очистительной во; и 
0 богахъ-покровителяхь боле совоёмъ не думали и ыы 
легко обходиться безъ отечества. р . 
Ох было недалеко и до того, чтобы возотать противъ 
я въ орушемъ. въ рукахъ. Начали заключать союзы съ 
Оки городами, чтобы доставить торжество своей 
рии. Изь двухъ аргивянъ одинъ желаль управленя ари- 
стократическаго и предпочиталь Спарту Аргосу, другой пред- 
почиталь демократию и больше любиль Аенны. Ни тоть, о 
другой не дорожили очень независимостью своей тражданской 
общины и готовы были отдаться подъ власть другого города, 
лишь бы только этоть городъ поддержаль ихь парню въ 
Аргос. Изъ Оукидида и Ксенофонта мы видимъ ясно, что 
именно подобное настроеше умовъ и было причиной такого 
долгаго продолженя пелопонесской войны. Въ Платеё 60- 
татые принадлежали къ парми @ивъ и лакедемонянъь, бфдные 
къ парми Доинъ. Въ Корцир® народная партя была за Аеины 
а аристократя за Спарту. У аеинянъ были союзники во веть 
городахь Пелопонесса, а у Спарты во вефхъ юнШекихь 
тородахь. букидидь и Коенофонть говорять согласно другъ 
©ъ другомъ, что не было ни одной гражданской общины, 
тдф бы народная пармя не благопрятствовала, аоннянамь, 
а аристокрамя спартанцамъ. Эта война является тЬмъ 
общимь усишемъ, ‘которое сдфлали греки, чтобы установить 
повсюду одинаковый образъ правлешя подъ гегемошей одного. 


> 
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города; но одни желали аристократическаго правленя подъ 
покровительствомь Спарты, друме демократическаго съ под- 
держкою Авинъ. То же самое было и во времена Филиппа: 
аристократическая пария во вефхь городахъ горячо желала 
владычества Македови. Во времена Филопемена роли перем®- 
иились, но чуветва остались ть же; народная пармя желала 
владычества Македони, а все, что стояло за аристократю, 
присоединилось къ Ахейскому с0юзу. Гражданская община ие 
является, такимъ образомъ, болфе предметомь желавй и при- 
вазанности людей. Мало было грековъ, которые отказались бы 
пожертвовать муниципальной независимостью ради того, чтобы 
прюбрёсти тв узреждешя, которыя они предпочитали имЪть. 


Что же касается людей честныхь и съ чуткой совЪфетью, 
то тБ безпрерывныя распри и смуты, свидфтелями которыхъ 
они были, внушали имъ отвращенше къ муниципальному по- 
рядку. Они не могли любить той формы общественнаго устрой- 
ства, при которой бдные и богатые вели безпрерывныя войны, 
тдё они видфли безконечную смФну народныхь насилй и мести 
аристократов. Люди эти хотбли избавиться оть режима, ко- 
торый, создам сначала истинное велич!е, порождаль теперь 
только страдашя и ненависть. Начинали чувствовать необхо- 
димость выйти изъ муниципальной системы и найти другую 
форму управлешя гражданской общиной., Мноме мечтали о 
томъ, по крайней мфрь, чтобы установить нфчто вродё 
высшей власти надь гражданской общиной и чтобы власть 
эта заботилась о поддержави общаго порядка и заставляла бы 
жить въ мир между собой маленьюя безпокойныя общества. 
Ради этого Фоонь, истинный гражданинъ, совфтоваль своим 
соотечественникамь отдаться подъ власть Филиппа, обфщая 
имъ въ такомъ случа миръ и безопасность. 


Въ Иташи дла шли такимъ же точно порядкомъ, какъ и 
въ Греши. Т$ же самыя револющи и та же самая борьба 
волновали города Лащума, Сабинской земли, Этрурми, и 
зюбовь къ гражданской общин исчезала. И здбеь, какъ и въ 
Грещи, каждый охотно присоединялся къ чужому городу, 
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чтобы доставить въ’ родномь городв перевфсъ своимъ мн 
ямъ и, своимъ интересамъ. 

Такое расположеше умовъ создало успёхь Рима; онъ по 
всюду поддерживаль  аристократическую парню, и повсюду 
аристокрая была его союзницею. Приведемъ нфоколько при- 
мьровъ: родь’ Клавщевъ покинул Сабинскую землю волбдотв{е 
междуусобныхь раздоровъ и переселился въ Римъ, потому что. 
римемя учреждешя нравились ему больше, чёмъ учрежденя 
его родины. Въ то же самое время много латинскихь семей 
также выселились въ Римъ, потому что имъ не нравился де- 
мократичесвй строй’ Лащума, а Римъ только-что возотановиль 
владычество патрищата. Въ Ардеб шла война между плебеями 
и ариотократей; плебеи призвали на помощь вольсковъ, ари- 
стокрамя же отдала городъ римлянамъ. Этрумя была полна, 
раздоровъ; Веш ниспровергли свое аристократическое пра- 
влене; римляне напали на нихъ, и друме этрусске города, 
тд господствовала еще жреческая аристократя, отказали 
Ваямь въ своей помощи. Легенда, добавляеть, что во время 
этой войны римляне захватили одного вейскаго жреца и вы- 

‚ нудили у него предоказане, обезпечившее имъ побфду. Не 
дветь ли эта легенда указанй на то, что этруссые жрецы по- 
могли римлянамъ завоевать тородь? 

Позже, когда Капуя возмутилась противъ Рима, замфчено. 
было, что всадники, т,-е. сослове аристократическое, не при- 
няли участя въ этомъ возстани. Въ 313 году города Авеона, 
Сора, Минтурнъ и Весщя были выданы римлянамъ арнстокра- 
тической пармей, Когда отруски заключили между собою 
союзъ противъ Рима, это означало, что у нихь установился, 
народный образъ правлешя; единственный городъ Аращумъ 
отказался войти въ этоть союзъ, и это потому, что тамъ пре- 
обладала аристократическая партя. Когда Аннибалъ явился въ 
Италию, то во города заволновались, но не о независимости 
шло туть дфло: въ каждомъ городь аристокрамя стояла за 
Римъ, & плебеи за Кареагенъ. 

Образъ правлешя въ Римв можеть намъ пояснить, по- 
чему аристокрамя отдавала ему постоянное предпочтене. И 
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въ немь, какъ и во вовхъ другихъ городахъ, совершалея 
рядъ переворотовъ, но только они шли медленнфе. Въ 509 г., 
когда въ другихь гражданекихь общинахь Лащума были уже 
тираны, въ Рим имфла успфхь патрищанская реакщя. Де- 
мократя впослёдетви возвысилась, но весь ходъ этого воз- 
вышеня быль медленный и очень умфренный. Римское пра- 
влеше было, такимъ образомъ, дольше, чёмъ какое бы то ни 
было другое, аристократичнымь, и оно’ могло быть надеждой 
аристократической парти. 

Правда, въ кониё концовъ въ Рим8 взяла верхъ де- 
мократя; но даже и тогда всё премы ‘и. способы управленя 
оставались аристократическими. Въ комищяхь по центурмямъ 
толоса равдфлялись сообразно богатству, и почти 10 же самое 
было въ комищяхь трибъ Въ правф не было допущено ни- 
какого отлия для богатыхь, на д№лё же бфдный классъ 
быль заключень въ четыре городевя трибы и имфль только 
четыре голоса противъ тридцати одного класса, соботвенниковъ.- 
Кь тому же ничего не могло быть обыкновенно ‘спокойнфе 
этихь собранй; никто кромф предофдателя или того, кому онъ 
давалъ слово, на нихъ не говорилъ; ораторовъ совершенно не 
было, ничего не обсуждали, все сводилось чаще всего къ по- 
дачф голоса, къ простому да или нфть и къ счету голосовъ. 
Послёднее дёло было очень сложнымь и требовало много вре- 
мени и много спокойствия. Кь этому нужно прибавить, что 
сенать не возобновлялся ежегодно, какъ это дфлалось въ дел 
мократическихь гражданскихь общинахь Греши. По закону 
его составъ назначался цензорами при каждой новой люстращи, 
въ дЬИствительности же списки сенаторовъ мало измфнялись 
оть одной люстращи до другой, и вычеркнутые члены пред- 
оетавляли исключеше. Сенать быль, такимъ образомъ, ‘пожиз- 
ненной корпоращей, набиравшей почти-что самостоятельно своихъ 
членовъ; повидимому, ‘нерЪдко сыновья наслФдовали отцамъ. 
нъ быль истиннымъ олигархическимь учрежденемъ. 

Нравы были ‘еще ‘боле аристократичны, ч$мъ учрежден. \ 
У сенаторовъ были свои ‘обобыя мфота въ театр. Только: , 
одни богатые служили въ конниц$. Военныя должности предо- 
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ставлялись по большей части молодымъ людямъ изъ знатныхь 
семей; Оцишону не было еще шестнадцати лётъ, когда онъ 
уже командовать отрядомъ конницы. 

Господство богатаго класса удержалось въ РимЪ дольше, 
чЪиъ въ какомъ бы то ни было другомъ городф. Этому 
были двф причины: первая та, что совершились велишя за- 
воевашя, и выгоды ихъ достались классу и безъ того богатому; 
всф земли, отнятыя у побфжденныхь, достались ему, онъ же 
овладфлъ торговлей побфжденныхъ странъ и соединилъ съ этимъ 
отромныя выгоды сбора податей и управлешя провинщями. 
\Такъ обогащаясь съ каждымъ поколшемъ, эти семьи стано- 
‘новились чрезмфрно богатыми, и каждая изъ нихъ являлась 
по отношеню къ народу большой силой. Вторая причина была, 
та, что римлянин, даже самый бфдный, чувствоваль внут- 
реннее уважеше къ богатству. И въ то время, когда на- 
‘стоящей кментелы уже давно не существовало, она какъ бы 
возродилась подъ видомъ почтешя, воздаваемаго большимъ 
состояшямъ; установилось обыкновеше, чтобы пролетарии явля- 
лись каждое утро привфтотвовать богатыхъ и просить у нихь 
дневного пропитания. 

Это не значить, чтобы въ Римё не существовало такъ 
же, какъ и въ другихь гражданскихь общинахь, борьбы 
между богатыми и б$дными. Но она началась только во вре- 
‘мена Гракховъ, т.-е. посл того, какъ завоевашя были почти 
окончены. Кром того эта борьба не имла никогда въ Рим8 
того свирфнаго характера, который она носила повсюду. Низ- 
ие слои въ Рим не стремились такъ алчно къ богатотву; 
„они слабо поддерживали Гракховъ, не хотфли вфрить, чтобы 
‘реформаторы работали ради нихъ, и въ рёшительную минуту 
ихь покинули. Аграрные законы, являвшеся такъ часто 
угрозой для богатыхь, волновали народъ только на поверх- 
ости, вообще же онъ оставался къ нимъ равнодуш, енъ. Ясно 
нидно, что онъ не слишкомъ горячо стремился об адать зем- 
вей; къ тому же, если ему и предлагали раздёлъ обществея- 
„лныхь земель, т.-е. государственнаго имущества, онъ не ду- 
маль по крайней мёрф никогда лишать богатыхь ихь 60б- 
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<твенности. Частью велёдств!е укоренившагося уваженя, частью 
по привычкв ничего не дфлать, онъ предпочиталь жить въ 
сторон и какъ бы подъ сфнью богатыхъ, 

Этоть классъ имфль мудрость принять въ свою среду 
наиболье знатныя семьи покоренныхь или союзныхь городовъ. 
Все, что было богатаго въ Итащи, вошло мало-по-малу въ 
«оставъ римскаго богатаго класса. Это сослов!е постояно воз- 
растало въ своемъ значеши и сдёлалось господиномъ госу- 
даретва. Оно одно занимало всё государственныя должности, 
потому что покупка этихъ должностей стоила очень дорого. 
но одно составляло сенатъ, потому что требовался очень вы- 
совй цензъ для того, чтобы стать сенаторомъ. Такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ то странное явлеше, что вопреки демокра- 
тическимъ законамъ образовался класеъ знати, и что народъ, 
всемогущй въ своей власти, допустиль ее подняться выше 
себя и никогда не оказываль ей настоящаго сопротивленя. 

Слфдовательно, въ третьемь и второмь вЪкь до нашей 
эры Римъ былъ городомъ, управлеше котораго было наиболве 
аристократичнымь среди городовь Иташи и Грещи. Замф- 
тимъ наконець, что если во внутреннихъ дфлахъ сенать быль 
принужденъ сообразоваться съ народомъ, то во всемъ, что 
касалось внфшней политики, онъ являлся абсолютнымь вла- 
дыкой. Онъ принималь посланниковъ, заключаль союзы, раз- 
давалъ провинщи и лемоны, утверждаль распоряжешя воена- 
чальниковъ, опредфляль условя для побфжденныхь— все то, 
что въ другихь мфотахь было въ вфдфши народнаго со- 
бравя. Иностранцы при своихъ сношешяхь съ Римомъ ни- 
когда не имфли дфла съ народомъ; они слышали только о се- 
натф, и ихъ поддерживали въ томъь мнфыи, что народъ не 
имфть никакой власти. Такое именно мнфше выражаль одинъ. 


грекъ Фламинину. „Въ вашей странф“, говорить онъ, „упра- 


вляеть богатство, и все остальное ему подчинено“. 
Результатомъ этого было то, что во вефхъ гражданскихь 
общинахь аристокрая обращала свои взоры кь Риму, раз- 
считывала на него, принимала его своимъ покровителемъь и 
соединяла свою судьбу съ его судьбою. Это казалось тёмъ 
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бслфе дозволеннымь, что Римъ ни для кого не быль чужимъ. 
тородомъ: сабины, латины, этруски видфли въ кемъ сабин- 
скй, латинсый, этруссюй городъ, а греки считали его Гре- 
щей. 

Какъ только Римъ столкнулся съ Грещей (въ 199 г. 
до Р. Х.), аристокрашя стала на его сторону. Почти никто 
тогда не думалъ, что тугь дфло идеть о самостоятельности, 
независимости и о подчинени, о выборв между этими двумя 
вещами; для большей части людей весь вопросъ состояль въ. 
выборф между аристокрамей и народной пармей. Во вефхъ 
тородахъ народная пармя стояла за Филиппа, Ант1оха или 
Персея, аристократическая партя—за Римъ. У Полийя и 
у Тита Ливя мы можемъ видфть, что если въ 198 г. Аргосъ. 
отвориль свои ворота македонцамъ, то потому, что тамъ гос- 
подствовала народная партя; въ слфдующемь году пария б0- 
татыхь отдаеть Опунть римлянамъ; у акарнанянъ аристокрайя 
заключаеть союзный договоръь съ Римомъ, но, спустя тодъ, 
этоть договоръ быль нарушенъ, и причина была та, что въ 
течеше этого года демокрамя снова захватила въ свои руки 
власть; бивы до тВхъ поръ остаются въ. союз съ Филип- 
помъ, пока тамъ господствуеть народная пария, и какъ 
только власть переходить въ руки аристократи, они тотчасъ 
же сближаются съ Римомъ; въ Аеинахъ, въ Деметрадь, въ. 
Фокез народъ враждебенъ римлянамъ; Набидъ, демократический 
тиранъ, ведеть съ ними войну; Ахейскй союзъ, пока имъ 
управляеть аристократя, сочувствуеть Риму; люди, подобные 
Филопемену и Полибю, желаютъ нащюональной независимости, 
но они все же предпочитають римское владычество влады- 
честву демократи; въ Ахейскомъ союз наступаеть моменть, 
когда верхь береть въ свою очередь народная пармя, и на- 
чиная съ этого момента, союзъ авляется врагомъ Рима; Дэй 
и Критолай являются одновременно вождями народной пари 
и военачальниками союза противъ римлякъ; они мужественно 
сражаются при Скарфеё и Левкопетрв, можеть быть, ‚не 
столько за независимость Грещи, сколько за торжество демо- 
крати. 
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Подобные факты говорять достаточно ясно, какимъ обра- 
зомъ Римъ безъ особыхъ усишй могь получить владычество, 
Муниципальный духь исчёзаль мало-по-малу. Любовь къ неза- 
висимости становилась чувствомъ очень рёдкимъ, люди отда- 
вались всещфло интересамъ и страстямь пармй. Гражданская 
община стала незамётно забываться. Преграды, которыя. раздв- 
ляли нЪкогда города и дфлали изъ нихъ различные маленьюме м!ры, 
тьеные горизонты которыхъ ограничивали мысли и желаня 
каждаго, теперь эти преграды падали одна за другой. Во всей 
Итали и Грещи различали только два разряда людей: съ 
одной стороны, аристократичесый класеъ, съ другой народную 
партию; одинъ призываль владычество Рима, другая его отвер- 
тала. Аристократя взяла верхь, и Римъ завоеваль влады- 


чество. 


4. Римъ разрушаетътовеюду муниципальный порядок. 


Учрежденя древней гражданской общины были ослаблены 
и какъ бы обезсилены пфлымь рядомь переворотовъ. Пер- 
вымъ результатомь римскаго владычества было ихъ оконча- 
тельное разрушен!е; было уничтожено все, что оть нихъ еще 
оставалось. Это мы можемь видфть веюду, наблюдая тв усло- 
в!я, въ которыя попадали народы по мёр того, какъ Римъ 


подчиняль ихъ себ. 
Прежде всего мы должны отрёшиться оть возхъ обычаевь 


современной политики; мы не должны представлять себф, что 
народы входили одинъ за другимь въ составъ римекаго госу- 
дарства, подобно тому, какъ въ наши дни завоеванныя обла- 
ети присоединяются къ государству, и оно, принимая въ свой 
составъ этихъ новыхъ членовъ, расширять, такимъ образомъ, 
свои границы. Римское государство, сй7#а8 тотата, не уве- 
личивалось велёдотв!е завоеванй, оно заключало въ. себ 
всегда только сто семей, которыя появлялись въ релимовной 
церемони ценза. Римская территоря, аде тотайив, тоже не 
расширялась; опа по-прежнему была заключена въ неизмфн- 
ные предфлы, которые обозначили для нея цари и освящали 
28 
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ежегодно обряды Амбарвалй. Увеличивалось при каждом 
завоевани, во-первыхь, владычество Рима, иирегйит тота- 
тит, во-вторыхь, территоря, принадлежащая государству — 
адег. риб®еив. 

Пока существовала республика, никому не приходило въ 
голову, чтобы римляне вмфств. съ другими народами могли 
образовать одну нащю. Римъ могъ, конечно, принять къ себ 
нфкоторыхь побфжденныхь, отдфльныхь личностей, поселить 
ихь въ своихь стбнахъ и обратить съ течешемъ времени въ 
римляиъ, но онъ не могь ассимилировать чужую нашщональ- 
ность со своей и присоединить къ своей ея территорю. При- 
чина этого лежала не въ особенной политикв Рима, но въ 
принциив, который твердо держался въ древности и отъ ко- 
тораго Римъ ототупиль бы охотнёе всякаго другого города; 
но онъ не могь освободиться отъ него вполнф. Поэтому под- 
чивенный народъ не входиль въ составъ римскаго государ- 
ства-—27% оплииет, но онъ становился только подъ власть 
римлянъ—1% фтретит. Онъ не былъ соединенъ съ Римомъ 
такъ, какъ соединены въ настоящее время области съ своей 
столицей; Римъ не зналъ другихъ отношенй между собой и 
побфжденными народами, какъ только подчинене или союзъ 
[аеаийя, зосй]. . 

Казалось бы, велфдств!е всего изложеннаго, у покорен- 
ныхь народовъ должны были остаться муниципальныя учреж- 
дешя, и мръ долженъ былъ обратиться въ обширное собране 
тражданскихь общинъ, различныхь между 6060ю, но имбю- 
щихъ всё во главз одну гражданскую общину. Ничего подоб- 
наго не было. Римское завоеваше произвело полную перемфну 
во внутреннемъ строф каждаго города. 

(ъь одной стороны, были подчиненные, дей, это были тВ, 
кто произнеся установленную формулу 4е@#о, отдали въ руки’ 
римскаго народа „себя самихъ, свои стёны, свои земли, свои 
воды, свои дома, свои храмы, своихъ боговъ“. Они отказа- 
лись, значить, не только оть своего муниципальнаго управле- 
ня, но и оть всего, что было связано съ нимъ въ древно- 
сти, т.-е. оть своей релийи и своего частнаго права. Начи- 
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ная съ этого. времени, люди эти не составляли боле полит 
ческаго пёлаго, у нихъ не оставалось болфе никакихъ элемен- 
товъ правильнаго общественнаго устройства. Ихъ городъ могъ 
стоять по-прежнему, но ихъ гражданская община погибла, 
Еели они и продолжади жить вмфетф, то у нихъ не было 
больше, ни узрежденй, ни законовъ, ни магистратовъ. Произ- 
вольная власть присланнаго изъ Рима префекта (ртаеесвиз] 
поддерживала среди нихъ внфшыйй порядокъ. 

Съ другой стороны, были союаники, /оедегай, или $06 
ь ними поступали лучше. Ветупая подъ римское владыче- 
<тво, они выговаривали себф право сохранешя муниципаль- 
наго строя и организащи гражданской общины; поэтому они 
продолжали имфть въ каждомь городв собственное государ- 
твенное устройство, своихъ магистратовъ, сенать, пританей, 
законы, судей. Городъ считался независимымь и имблъ, каза- 
ось, къ Риму только отношеше союзника къ союзнику. 0д- 
нако, въ услоше договора, заключаемаго при завоевании, 
Римь включаль слёдующую формулу: тадезет рорий то- 
тат сотиег сотзегиайо. Эти слова устанавливали зависи- 
мость союзной гражданской общины по отнощеню къ общин» - 
тоспожф, а такъ какъ они были очень неясны, 10 волвд- 
стве этого и мфра этой зависимости была всегда въ рукахъ 
сильнфйшаго. Эти такъ называемые свободные торода полу- 
чали приказания изъ Рима, повиновались проконсуламь и 
платили налоги его сборщикамь; ихъ магистраты’ отдавали 
отчеть правителю провинщи, который принимать также жа- 
лобы на ихъ судей. Но самая природа муниципальнаго строя 
древнихь была такова, что для него требовалась или полная 
независимость, или же онъ переставаль существовать. Между 
сохраненемъ учреждешй тражданской общины и подчиненемь 
чужеземному владычеству существовало противорфче, которое, 
быть можеть, не такъ ясно представляется въ настоящее время, 
но которое должно было бросаться въ глаза людямъ той эпохи. 
Муниципальная свобода и владычество Рима были несовм®- 
стимы; подобная свобода могла быть только призракомт, 
ложью, обманомь для толпы. Каждый изъ этихъ городовъ по- 
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сылаль почти каждый годъ депутащю въ Римъ, и здфеь въ 
сенатв рышались ихъ самыя близыя и самыя мелья дёла. 
Города имфли еще своихъ муниципальныхь магистратовъ, ар- 
хонтовъ и стратеговъ, свободно избранныхь ими самими; но. 
единственною обязанностью архонта оставалось вносить свое 
имя въ общественные списки для’ обозначеня года, а стра- 
тегь, нфкогда вождь арши и государотва, завфдываль теперь. 
только путями сообщешя и надзираль за городскими рынками. 

Такимъ образомъ, муниципальныя учрежденя погибали равно. 
и у тёхь народовъ, которыхъ называли союзниками, и у тЬхъ, 
которыхъ называли подчиненными; была только та единственная 
разница, что у первыхъ сохранялись еще вифшн формы му- 
ниципальныхь учрежденй. По ‘правд сказать, гражданской 
общины, такой, какъ ее понимали древше, мы больше нигд. 
не видимъ за исключешемь только стнъ самаго Рима. 

Кь тому же Римъ, разрушая повсюду строй гражданской 
общины, не ставилъ ничего на его мото; и народамъ, у ко- 
торыхъ онъ отнималъ ихъ учрежденя, онъ не давалъ вза- 
мфнъ своихъ; онъ не думаль даже о томъ, чтобы создать для 
нихь новыя учрежденя для ихъ пользованя. Онъ никогда не 
создалъ опредфленнаго государственнаго устройства для под- 
властныхъь ему народовъ и не сумфль установить точныхъ. 
правиль для управлешя ими. Даже та власть, которою онъ 
пользовалоя по отношеню къ нимъ, не имфла въ себф ни- 
чего правильнаго; такъ какъ они не составляли части его го- 
сударства, его гражданской общины, онъ и не могь оказы- 
вать на нихъ никакого законнаго воздфйств!я; подданные были 
для него чужеземцами, велфдетье этого по отношеню къ 
нимъ у него была та неупорядоченная безграничная власть, 
какую древнее муниципальное право давало тражданину надъ 
иностранцемъ или врагомъ. Этимъ принципомъ долго руково- 
‘дитась римская администращя, и воть какъ на вела дфло. 

Римъ посылаль одного ‘изъ своихъ гражданъ въ завоеван- 
ную страну; онъ дфлаль эту страну провинщей даннаго чело- 
вфка, т.-е. она составляла предметъ его должности, его за- 
боты, его’ личнаго дфла; таковъ ‘быль смысль слова ртоубисйе 
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на древнемъ язык$. Въ то же время Римъ ввфряль этому 
гражданину претит, это означало, что онъ отказывается 
въ его пользу на неопредфленное время отъ верховной власти 
въ странф. бъ этихъ поръ данный гражданинъ представляль 
въ своей 0особф вов права республики и въ силу этого 
являлся абсолютнымь владыкою. Онъ опредфляль размфры на- 
логовъ, онъ пользовался властью надъ всфми военными си- 
лами, онъ судиль. Никакой государственный правопорядок 
не опредфляль его отношей къ его подданнымъ или союзни- 
камъ, Возефдая на судейскомъ мфотё, онъ судиль по своей 
Фобственной вол. Никакой законь не быль, для него обяза- 
теленъ, ни законъ провинщй, потому что онъ быль римля- 
нинъ, ни римсый законъ, потому что онъ будилъ жителей про- 
винщи. Для того, чтобы существовали каве - нибудь законы 
между нимъ и управляемымь имъ населешемь, онъ долженъ 
Фылъ самъ ихъ создать, потому что только онъ одинъ могь 
связать себя. Поэтому та власть, которою онъ быль обле- 
ченъ, пиретит, включала въ себя также власть законода- 
тельную. Отсюда произошло, что правители имфли право и 
усвоили себф обычай при своемъ вотуплени въ должность об- 
народывать собраше законовъ, которое они называли своимъ 
эдиктомъ и съ которымь обязывались нравственно 600бразо- 
ваться. Но такъ какъ правители мфнялись ежегодно, то и ко- 
дексы также мфнялись ежегодно, въ силу той простой при- 
чины, что единотвеннымь источникомъ закона являлась воля 
человфка, облеченнаго въ данное время властью, ипрегит. 
Это правило наблюдалось столь строго, что если произнесен- 
ный правителемъ приговоръ не быль еще приведенъ въ ис- 
полнеше въ моментъ его отьфзда изъ провинщи, то прибые 
‘его преемника уничтожало по праву его постановлене, и дёло 
‘`разбиралось снова. 

Такъ неограниченна была власть правителя. Онъ быль во- 
площеннымь закономъ. Призваль римское правосудме противъ 
его насишй или преступлейй жители провинщи могли только 
вЪ томъ случа, если они могли найти римскаго гражданина, 
который соглашался быть ихъ патрономъ, потому что сами по 
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себф они не имфли права ни ссылаться на законъ граждая- 
ской общины, ни обращаться къ ея судамъ. Они были ино- 
странцами; юридичесый и оффищальный языкъ называль ихъ 
ретедуата; все, что гласилъ законъ ‘относительно 05$, про- 
должало примфняться и КЪ нимъ. 

Законное ‘положеше жителей импери обрисовывается пе- 
редъ нами ясно въ произведешяхъ римскихъ юристовъ. Мы 
видимъ тамъ, что народы считались не имфющими уже своихъ. 
законовъ и не получившими еще законовъ римскихь. Для 
Нихъ, значить, ни въ какой формё не существовало права. 
Въ глазахъ римокаго юриста житель провинщи не можеть 
быть ни супругомъ, ни отцомъ, т.-е. это значить, что за- 
конЪъ не признаеть за нимъ ни супружеской, ни отеческой 
власти, Соботвенности не существуеть для него; для него су: 
ществуеть даже двойная невозможность стать собственникомъ: 
во-первыхь, въ силу его личнаго положешя, потому что онъ 
не римеюй граждананъ; во-вторыхь, въ силу положешя его 
земли, такъ какъ земля эта не римская, а законъ допускаеть. 
право полной собственности только въ предфлахь саде’ то- 
тапив. Поэтому римсше юристы и товорять, что провин- 
щальная земля никогда не бываегь частной соботвенностью, и 
что люди могуть имфть на нее только права временнаго вла- 
дн и пользовашя. То, что они говорять во второмъ вфк№ 
нашей эры о провинщальной землф, относилось вполнё къ 
италанской землВ до того дня, когда вся Иташя получила 
права римской гражданской общины, какъ мы это сейчась. 
Уувидимъ. 

Итакъ, вполнф доказано, что народы, по мфрЪ того какъ 
они вступали подъ власть Рима, теряли свою муниципальную. 
религию, евое управлеше, свое частное право. Можно думать, 
зто Римъ смятчаль на практикв то, что было разрушитель- 
нато въ этомъ подчинени ему. Поэтому мы видимъ, что если 
римешй законъ и не признаваль за подданными отеческой 
власти, то онъ во всякомъ случа оставляль эту власть су- 
ществовать въ нравахъ и обычаяхь. Если данному человку 
не разрфшалоеь называть себя собственником земли, те ему 
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все-таки предоставлялось владфые ею; онъ обрабатываль 
свою землю, продаваль ее, завфщалъ. Въ такомъ случав не 
товорилось, что эта земля—его, но говорили, что онй какъ 
бы его, рто #мо. Она не была его собственностью, аотитит, 
но она была въ числё его имущества, %% 6075. Такимъ 
образомъ, Римъ изобрфль для выгоды подданнаго Цфлую массу 
обходовъ и особыхь выраженй въ языкф. Конечно, муници- 


. пальныя традищи мшали римскому тенфю создать законы 


для побфжденныхь, но онъ не могь все же допустить, чтобы 
общества совершенно распались. Въ принцип онъ ставилъ 
ихь внф закона, вн права; въ дфИствительности они жили 
такъ, какъ будто имли законы, право. Но кромф этого и тер- 
пимости побфдителя у нихъ не было ничего; всё учреждешя 
побфжденныхь должны были пасть, всф законы ихъ—погиб- 
нуть. Диреит тотапит представляла, особенно при рес- 
публиканскомь и сенаторскомь режим, исключительное зр%- 
лище: единственная гражданская община. возвышалась, 00- 
храняя свои учреждешя и право; все же остальное, т.-е. во- 
семьдесять миллоновъ душь, или не имфли болёе никаких 
законовъ, или, во всякомь случаф, не имбли такихъ, кото) рые 
бы признавались господствующей гражданской общиной. Мръ 
не быль въ точномъ смысл хаосомъ, но грубая сила, произ- 
воль, условность—одни поддерживали общество за отоутстемъ 
законовъ и принцииовъ. 

Таково было слфдетве побфды римлянъ надъ народами, 
которые сдфлались постепенно ихъ добычей, Вое, составлявшее 
тражданекую общину, погибло: сначала релимя, потомъ упра- 
влеше и, наконець, частное право; веф муниципальныя учре- 
жден!я, поколебленныя уже съ давнихь поръ, были вырваны 
съ корнемъ и уничтожены, Но никакое общественное убтрой- 
ство, никакая система управлешя не замфнили тотчась же 
исчезнувшаго. Быль нфкоторый промежуток времени между 
тёмъ моментомъ, когда распался муниципальный строй, и 
т1мъ, когда начали нарождаться друМя формы общежимя. 
Нашя не см№нила непосредственно гражданскую общину, такъ 
какъ ипреит тотатит не походила никоимъ образомъ 
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на нащю. Это была. нестройная масса; истинный порядокъ 
быль только въ центрф, все же остальное имфло лишь вре- 
менный, искусственный строй и то лишь цфною покорности. 
Покоренные народы могли достигнуть возможности сорганизо- 
ваться въ политическое цфлое, только завоевавъ въ свою 
очередь тё права и учреждешя, которыя Римъ хотёть сохра- 
нить лишь для себя; для этого имъ нужно было войти въ 
римскую гражданскую общину, занять тамь мЪфето, тЁено 
сблизиться съ ней и преобразовать ее такъ, чтобы создать 
изъ себя и Рима одно цфлое. Это’ было трудное дфло, и на 
него требовалось много времени. 


6. Покоренные ‘народы входять последовательно въ 
составъ римской гражданской общины. 


Мы только-что видфли, насколько плачевно было иполо- 
жеше подданныхь Рима и насколько судьба гражданина 
должна была казаться завидной. Страдало не одно тщеславие; 
туть дфло шло объ интересахъ боле реальныхь и болфе до- 
рогихь. Человфкъ, не бывшй римекимъ гражданиномъ, не 
очиталея ни супругомъ, ни отцомъ; онъ не могъ быть по за- 
кону ни соботвенникомъ, ни наслёдникомъ. Зване римскаго 
гражданина было такъ важно, что не имфвшйЙ его оставался 
внф права, и только тотъ, кто его имфль, входиль въ пра- 
вильно устроенное общество, Зван!е это сдёлалось, слёдова- 
тельно, предметом самыхъ горячихь желавй людей, Латины, 
италйцы, греки и позже испанцы и галлы стремились стать 
римскими гражданами, это. было единственное средство полу- 
чить права и имфть какое-нибудь значеше, Вов эти народы, 
одинъ за другимъ, приблизительно въ томъ же порядкф, въ 
которомъ, они подпадали подъ владычество Рима, начали до- 
биваться того, чтобы войти въ составъ римской гражданской 
общины, и послё долгихъ усилёй имъ это удалось. 

Это медленное вотуплене народовъ въ составъ римскаго 
государства является послёднимъ актомъ длинной истори пре- 
образовашя сощальнаго строя древнихъ. Для того, чтобы из- 
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слёдовать это великое собыме во всфхь его  послёдователь- 
ныхъ фазисахь, нужно обратиться къ его началу въ четвер- 
томъ вфкф до налей эры. 

Лащумь давно уже покоренъ; изъ сорока населявшихь его 
мелкихь народовъ Римъ половину истребиль, у нфкоторыхь 
отняль ихъ земли, остальнымъ же оставить зване союзников. 
Въ 340 году они замфтили, что союзъ этоть приносить имъ 
только вредъ, что они должны во всемъ повиноваться, что 
они обречены проливать ежегодно кровь и тратить свои деньги 
единственно ради выгоды Рима. Они составили союзъ, и вождь 
ихь Анн такимь образомь формулироваль ихъ требовашя 
римскому сенату: „Пусть у насъ будеть равенство, пусть намъ 
дадуть одни и т же законы, пусть мы будемь составлять съ 
вами единое государство, миа сбрйав, чтобы у насъ было 
одно только имя и чтобы мы всё назывались равно римля- 
нами“, Такъ уже въ 340 г. Анн высказаль пожелания, ко- 
торыя стали потомъ постешенно общими для вовхь народовъ, 
но которыя должны были вполнф осуществиться только спустя 
пять съ половиною вЪковъ. Въ четвертомь же вфкф подобная 
мысль была очень нова и вполнв неожиданна. Римляне 0бъ- 
явили ее чудовищной и преступной; она, дЪйствительно, проти- 
ворфчила древней релици и древнему праву гражданскихь 
общинъ. Консуль Манлй отвфтиль, что если бы даже случи- 
лось, что подобное предложеше было бы принято, то онъ, 
консуль, убиль бы собственной рукою перваго латина, кото- 
торый явился бы засфдать въ сенать; затёмь, обращаясь къ 
алтарю, онъ призваль бога во свидтели: „Ты слышать, о Юпи- 
теръ, нечестивыя рёчи, которыя исходили изъ усть этого че- 
ловфка! Можешь ли потерифть, о богь, чтобы въ твоемъ свя- 
щенномъ храм, какъ сенаторъ, какъ консуть, засфдаль чу- 
жеземець“? Манлй выражаль, такимъ образомъ, то старинное 
чувство отвращения, которое удаляло гражданина оть чуже- 
земца; это быль голосъ древняго релимознаго закона, который 
предписываль, чтобы люди ненавидфли чужеземца, потому что 
онъ ненавистень богамъ гражданской общины. Маню каза- 
лось невозможнымь, чтобы латинъ быль сенаторомь, потому 
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что мфотомъ собрашя сената быль храмъ, а римсвше боги не 
могли допустить присутствя чужеземца въ своемъ святилищф. 

За этимь послфдовала война; побфжденные латины при- 
нуждены были къ ео, т.-е. они отдали римлянамъ свои 
торода, свои культы, свои законы, свои земли. Ихъ положене 
стало ужасно. Одинъ изъ консуловъ сказаль въ сенать, что 
вели государство не желаеть создать кругомъ Рима обширную 
пустыню, то необходимо съ нфкоторымь милосермемь урегу- 
лировать положене латиновъ. Тить Лив говорить неясно о 
томъ, что было сдфлано; если ему вфрить, то латинамъ было 
дано право римскаго гражданства, но за исключешемь изъ 
области политическихь правъ права голоса, а изъ граждан- 
скихъ правъ-—брака; кромв того надо замфтить, что эти но- 
вые граждане не включались въ цензъ, — совершенно очевидно, 
что сенать обманываль латиновъ, давая имъ назваше рим- 
скихъ гражданъ; подъ этимъ назвашемъ скрывалось настоящее 
подчинеше, такъ какъ тв, кто назывались гражданами, должны 
были нести всф обязанности, не имфя викакихъ гражданскихь, 
правъ. Это настолько вфрно, что мноме латинские города воз- 
стали, требуя, чтобы у нихъ взяли назадь это мнимое право 
гражданской общины. 

Прошло около ста лётъ, и хотя Тить Лив!й ничего нам» 
объ этомъ не сообщаетъ, но видно совершенно ясно, что по- 
литика Рима измфнилась. Положене латиновъ теперь уже 
другое, право гражданства безъ права голоса и сожтибйит 

. теперь уже не существуеть болфе. Римъ отняль у нихъ это 
имя или, вфрнфе, онъ уничтожиль эту ложь и р®шился воз- 
вратить различнымьъ городамъ ихъ муниципальное устройство, 
ихъ законы, ихъ магистратуры. 

Но въ силу очень ловкаго према Римъ открылъ дверь, 
хотя бы и очень узкую, но все же позволяющую подданнымъ 
войти въ составъ римской тражданской общины. Онъ даль 
право каждому латину, который исполнялъ какую-либо долж- 
ность въ овоемъ, родномъ городф, сдфлаться по окончани 
«рока его службы римскимь тражданиномъ. На этоть разъ 
право римскаго гражданства давалось полное и безъ отрави- 
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чен!: право голоса, магистратуры, внесеше въ цензь, право 
брака, частное право—все въ немъ заключалось. Римъ р}- 
шился подфлиться съ чужеземцемь своей релимей, своимъ 
управлешемъ, свойми законами, только милости его были лич- 
ныЯ и относились не къ пфлымь городамъ, но Кь отдёльнымь 
личностямь въ каждомь изъ этихь городовъ. Римъ принять 
въ свою среду только 10, что было самаго лучшаго, самаго 
богатаго, самаго выдающагося въ Лащум®. 

Право гражданства стало цфниться тогда чрезвычайно 
высоко, во-первыхь, потому, что оно было полнымъ, затёмь 
потому еще, что являлось привилемей, Въ силу его человфкъ 
являлся членомь комишй самаго могущественнаго въ Итали 
торода; онъ могь сдфлаться консуломъ и начальствовать надъ 
лемонами. Въ этомъ же прав лежала возможность ‘удовле+ 
твореня и болфе скромныхь притязан!Й: благодаря ему можно 
было посредствомь брака вступить въ союзь съ римской 
«емьей. можно было поселиться въ Рим и сдфлаться тамф 
собственникомь, можно было заняться торговлей въ РимЪ, ко- 
торый началь уже занимать первое мфсто среди торговыхь 
тородовъ тогдашняго мра. Можно было войти въ компаню 
сборщиковь податей, т.-е. принять учасме въ тёхъ огром- 
нёйшихь барышахъ, которые давало взимане податей или 
спекулящи на общественныя земли, аде’ рибИеив. ГдЪ бы 
человфкъ ни жиль, онъ пользовался сильнымь покровитель: 
ствомъ, онъ могь уклониться оть власти муниципальныхь ма- 
тистратовь и онъ быль защищен оть произвола даже самихь 
римскихь магистратовъ. Вмфстф съ правами римскаго граж- 
данина приобрётались почести, богатство и безопасность. 

Латины торязо добивались этого звашя и употребляли всё 
средства для достижений его. Въ одинъ прекрасный день, когда 
Римъ пожелаль отнестись нфсколько строже къ этому дЁлу, 
оказалось, что двфнадцать тысячь латиновъ получили обма- 
номь право римскаго гражданства. 

Римъ смотрёль на это обыкновенно сквозь пальцы, на- 
ходя, Что такимь образомъ его населеше увеличивается, и по- 
полняется убыль оть войнъ. . Но латинсме горола страдали: 
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ихъ наиболфе богалые жители становились, римскими граж- 
данами, и Лащумъ бёднфль. Налоги, оть которыхь богатые 
освобождались въ качествв римскихъ гражданъ, становились 
все болфе и боле тяжкими, и количество воиновъ, которыхъ 
нужно было ежегодно выставлять Риму, становилось все трудн%е 
набирать. Чёмъ болёе возрастало число тёхь, кто получаль 
права римскаго гражданства, тфмъ тяжелфе было положеше 
тВхь, кто не имфль этихь правъ. И воть настало время, 
когда латинсые города потребовали, чтобы право римскаго 
гражданства перестало быть привилецей. 

Итайове города, покоренные уже около двухь вЪковъ, 
находились почти въ томъ же положени, какъ и латинск!е; 
они также видфли, что ихъ нанболёе богатые граждане по- 
кидають ихъ и дблаются римлянами, и италйск!е города по- 
требовали тоже и для себя, правъ римскаго гражданства. Участь 
подданныхь или союзниковъ становилась тёмъ невыносим$е, 
зто какъ разъ въ эту эпоху римская демократя возбудила 
великй вопросъ объ аграрныхь законахъ. Основашемь вовхь 
этихь законовъ было то, что ни подданный, ни союзникъ не 
могли быть собственниками земли безъ формальнаго акта 
гражданской общины, и затмъ большая часть италйскихь 
земель должна была принадлежать республик; одна пармя 
требовала, чтобы всё эти земли, которыя почти сплошь были 
населены итал йцами, были отобраны государствомь и подфлены 
между бфдными Рима, Италцамъ угрожало, такимъ образомъ, 
всеобщее разорене; они живо чувствовали необходимость имёть 
гражданскя права, а получить ихъ они могли, только ставъ 
римскими гражданами. 

Война, которая возгорфлась велёдь за этимъ, получила 
назваше войны союзнической; дЪйствительно, римове союз- 
ники взялись за оруле, чтобы перестать быть союзниками и 
одфлаться римлянами. Побфдоносный Римъ быль тЁмь не ме- 
фе принужденъ дать то, чего оть него требовали, и народы 
италйсве получили права римскаго гражданства. Слившись 
отнынё оъ римлянами, они могли голосовать на форум; въ 
частной жизни они управлялись римскими законами, нхъ права 
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на землю были признаны, и земля италйская могла наравн 
съ римской землею дфлаться собственностью. Тогда установи- 
лось 1из Иайеит; это право касалось не лично италЁца, 
потому что иташець сдфлался уже римляниномъ, но италйской 
земли, на которую могло теперь распространяться право с0б- 
ственности такъ же, какъ это было по отношению къ аде” 
тотатиз. 

Начиная съ этого времени, вся Иташя составляет одно 
тосударство; оставалось только включить въ это единство и 
провинщи, 

Нужно дфлать разлие между провинщями Запада и Гре- 
щей. На Запад была Галля и Испашя, которыя до завое- 
вашя ихъ римлянами не знали истиннаго муниципальнаго 
строя. Римъ постарался создать муниципальный порядокъ у 
этихь народовъ; потому ли, что онъ считаль невозможнымь 
управлять ими иначе, или же для того, чтобы ихъ ассимили- 
роваль съ италйскими народностями, надо было заставить 
ихъь пройти тоть же путь, который прошли уже эти народы, 
Отсюда произошло то, что императоры, подавлявиие всякую 
политическую жизнь въ Рим, старательно поддерживали формы 
свободнаго муниципальнаго строя въ провинщи. Такимъ обра- 
зомъ сложились гражданскя общины въ Галли; въ каждой 
изъ нихь быль свой сенать, свое аристократическое сословие, 
свои выборныя должностныя лица; у каждой быль даже свой 
мфотный культь, свой гей, свое городское божество, на по- 
добе того, что было въ древней Грещи и въ Итали. Но 
вводимый такимъ образомъ муниципальный строй не препят- 
ствоваль людямъ достигнуть римскаго гражданства; онЪ ихъ 
къ этому, наобороть, подготовляль. Искусно установленная 
между этими городами 1ераршя обозначала тф ступени, кото- 
рыя должны были они пройти, чтобы незамфтно приблизиться 
кь Риму и, наконець, слиться съ нимъ совершенно. Различа- 
лись, во-первыхь, союзники, которые имфли управлеше и 
собственные законы, но никакой правовой связи съ рим- 
скими гражданами; во-вторыхь-—колови, которыя пользо- 
вались гражданскимь правомъ римлянь, но не имфли ихь 
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Политинескяхь правъ; въ-третьихь-—города, имфвше италй- 
ское право, т.-е. т, которымь милость Рима дала права 
полной собственности на ихь земли, какъ будто бы эти земли 
находились въ Итали; въ. четвертыхъ-— города, имфвше 
латинское право, т.-е. обитатели которых могли согласно 
никогда. существовавшему въ ЛашумВ обычаю стать римскими 
гражданами, послв того какъ они исполняли т себя вакую- 
нибудь муниципальную должность. Эти разлишя были такъ 
глубоки, Что между жителями городовъ двухь различныхь 
категорй невозможны были ни бракъ, ни иныя как-либо 
‘основанныя на закон$ отношеня, Но императоры позаботились, 
© томъ, чтобы, города могли поднималься со ступени на сту- 
пень. и переходить постепенно изъ состояя подданнаго или 
союзника къ италйскому праву и оть италйскаго выше—къ 
ВЫ | А городъ м этого. положеня, то его 
пятельныя и изв с 
и звЪфотныя семьи становились одна 38 

Грещя вошла также постепенно въ составъ римскаго госу- 
дарства. Каждый городъ сохраняль вначал формы и весь 
механизыь. муниципальнаго управленя. Въ моменть завоева- 
я Грея выказала желаше сохранить свою автономцо, и 
Звтономйя была ей предоставлена, быть можеть, даже на боле 
долгое время, чёмъ она сама того желала. Посл смЪны нф- 
«колькихь покольШй она стала стремиться въ тому, чтобы 
сдблалься римской; тщеславе, честолюбе, интересь_— все о- 
буждало ее къ этому. 

Греки не питали къ Риму той ненависти, какую обыкно- 
венно чувствують къ чуждому владык®; они восторгались 
имь, относились къ нему съ благоговфйнымъ почтешемъ; по с0б- 
ственному желашю они установили ему культь и воздвигали 
‚храмы, какъ богу. Каждый городъ забываль свое городское 
божество и поклонялся вмфето него богу—Риму и богу-—Це- 
‚варю; имъ посвящены были самые великолфиные праздники; 
самою высшею обязанностью первЪйшихь магистратовъ было 
справлять съ величайшей пышностью Августовы игры. Люди 
привыкали, такимъ образомъ, смотрфть поверхь своей граждан- 
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ской общины; Римъ представлялся имъ гражданской общиной 
шо преимуществу, тамъ было истинное отечество, пританей 
веъхь народовъ. Родной городъ представлялся маленькимъ, 
тёсвымь, его интересы не занимали больше ума, почести, ко- 
торыя онъ предоставлять, не удовлетворяли болфе самолюбя. 
Уважать можно было только римскаго гражданина. Правда, во 
времена императоров это зваше не заключало въ себ 
болью никакихь политичесвихь прав, #0 оно предоставляло 
зато бодве солидныя преимущества, человёкъ, облеченный 
ныъ, пробрёталь въ то же время полное право собетвенности, 

аво брака, отеческую власть и все частное право Рима. 
законы, которые каждый находиль въ своемь родномь 
тородь, были измзнчивы, лишены прочнаго основашя; ихъ 
только временно терпли; римляне ихь презирали, и сами греки 
уважали мало. Чтобы имбтль законы, твердо установленные, 
всЪми признаваемые, поистин® священные, нужно было имёть 
римеюе законы. 

Мы не только не видимъ, чтобы вся Грещя, но даже чтобы 
какой-нибудь изъ греческихь тородовъ формально потребо- 
валь себЪ такъ страстно желаемаго права римскаго граждан- 
ства, но греки, каждый отдфльно, лично стремились его пр!- 
обрьоти, и Римъ охотно его давать, Одни получали его по 
милости императора; друме покупали его; право это давалось 
тому, у кого было трое дьтей или кто служиль въ извЪетномъ 
отрядё войска; иногда для приобрётешя его достаточно было 
выстроить торговое судно иавфотной грузовой емкости или же 
привезти хлфба въ Римъ. (амымь быстрымь и легкимъ ©по- 
собомь пробрётешя этихь правъ было продать себя въ ка- 
честв% раба римскому гражданину; потому что освобождеще 
раба съ соблюдешемь всфхь законныхь формъ давало ему 
права римскаго гражданства. 

Человькь, имфвийй зване римскаго гражданина, не при- 
надлежаль болфе ни въ граждалекомь, ни въ политическомь 
отношеши своему родному городу. Онъ могь продолжать въ 
немъ. жить, но онъ считался уже иностранцем; онъ не быль 
бодфе подчиненъ. законамъ этого. города, не повиновался болЪе 
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его властямъ, не участвовать болфе въ несеши денежныхь 
повинностей. Это было слёдетв!е древняго принципа, не раз- 
рёшавшаго человёку принадлежать одновременно къ двумъ 
гражданскимь общинамъ. Произошло совершенно естественно, 
что черезъ нфоколько поколёйЙ въ каждомъ греческомъ го- 
род образовалось значительное количество людей, обыкно- 
венно наиболфе богатыхъ, которые не признавали ни управле- 
ня, ни права этого города. "Такимъ образомъ, муниципальный 
строй потибаль медленно; онъ умеръ какъ бы естественной 
смертью. Насталь день, когда гражданская община предота- 
вляла изъ себя рамки, въ которыхь ничего уже болфе не 
заключалось, тд м%етные законы почти ни къ кому уже 
боле не примфнялись, тд муниципальнымь судьямъ некого 
уже было судить. 

Наконець, послё того какъ восемь или десять покольнй 
горячо добивались права римскаго гражданства, послё того 
какъ все, что имфло какое-нибудь значене, получило ето, 
появился декреть императора, даровавиий его всфмъ свобод- 
нымъ людямъ безъ исключеня. 

(Странно здЪсь то обстоятельство, что нельзя указать до- 
стовфрно ни времени, когда быль изданъ этотъ декретъ, ни 
имени императора, его издавшаго. Честь его издания припиеы- 
вають съ нЪкоторой вфроятностью Каракаяф, т.-е. тому 
именно государю, который никогда не отличался возвышен- 
ными взглядами; впрочемь, ему и приписывають это только 
какъ чисто фискальную мфру. Мы не вотрёчаемь въ истори 
боле важнаго декрета, чфмъ этоть: онъ уничтожаль разли- 
че, существовавшее со времени римокаго завоевашя между 
народомъ господетвующимь и народомь подвластнымь; онъ 
уничтожаль различе еще бслфе древнее, то, которое релимя и 
право убтановили между гражданскими общинами. Между твыъ 
историки того времени совершенно его ве отмфтили, и мы 
знаемъ о немъ только изъ двухъ неясныхь текстовъ юристов 
п затфмъ изъ краткаго указашя Дона Кася. ели этотъ 
декреть не поразить современниковь и не обратиль на себя 
внимания тВхъ, кто писаль тогда историю, то это произошло 
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ВЕЗДЕ отб, чо СЯМая перемьна: заНоНиымь выражением 
КОНВОЙ. ОН явЫЧеН, ПВОНоШЫН ужё дёВНО. Нерввенытво 
между гражданами и пбддаННЕми облабвВало св кевдым’ 16- 
колёшемъ и мало-по-малу исчезло. Декреть могъь пройти не- 
замёченнымь подъ видомъ простой фискальной мфры; онъ 
провозглашаль и переносить въ область права то, что было 
уже совершившимся фактомъ. : 

Звве гражданина начало’ выходить тогда’ изъ. употребле- 
ня, если же и употреблялось, то лишь для обозначешя поло- 
жешя свободнаго человфка, въ’ противопбложность положению 
раба. Начиная съ этого’ времени, всё, что входило въ собтавъ 
римской импери оть Ибспаны и до Эфрата, образовало двй- 
ствительно одинъ народъ и одно государство. Различ!е между 
гражданскими общинами исчезло; различе между нащями об- 
наруживалось еще очень слабо. Вов жители’ этой громадной 
иИмпери были равно римлянами. Галль оставиль свое имя 
талла и охотно поспфшиль назваться римляниномь; такъ же 
поступиль испанець, такъ же сдфлаль и обитатель брави или 
Сирии. Существовало одно только имя, одно только отечество, 
одно только правительство и одно только право. 

Мы видимъ, какъ сильно развивалась изъ вфка въ вфкъ 
римская гражданская община. Вначалв въ ея составъ вхо- 
дили только патрищи и кменты; затфмъ въ нее проникъ 
классъ плебеевъ, затёмъ латины, потомъ италёцы и, наконець, 
жители провинщй. Однако, завоеван!я было недостаточно, чтобы 
совершилась такая великая перемна; потребовалось еще мед- 
ленное преобразоваше идей, осторожныя, но безирерывныя 
уступки императоровь и побуждеше личнаго интереса. Тогда 
мало-по-малу исчезли вез траждансмя общины. Римская 
гражданская община, послфдняя устоявшая оть разрушеня, 
преобразовалась сама настолько, что обратилась въ соедине- 
не многихъ народовъ подъ властью единаго верховнаго главы: 
Такъ паль муниципальный строй. 

Въ нашу задачу не входить говорить теперь о томъ, ка- 
кой системой управлешя былъ замфнень этоть строй, & также 
изслфдовать, была ли эта перемёна прежде всего выгодна или 

29 
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рибельна для лародовъ. Мы должны, остановиться на томъ мо- 
мент, когда старинныя формы общественной жизни, установ- 
ленныя древностью, ночезаютъ навсегда. 


‹ Глава Ш. т 
Христанство измьняетъ условия - управления. 


‹ Мобёда хрисманотва знаменуеть собою конещь древняго 
общества. Вмфотв съ побфдой новой релими заканчивается то 
сощальное преобразоване, начало котораго мы видфли шесть 
или. семь вЪковъ до этого, ы 

‚. Для того, чтобы понять, до какой степени измфнились въ 
то время принципы и главныя правила политики, достаточно 
‘будеть припомнить, зто древнее общество было установлено 
древнею релимей, основным догматомь которой было вфро- 
ван!е, что каждый богь покровительствуеть исключительно 
одной только семьз или одной гражданской общин и для 
одной только существует. То было время домашнихь и город- 
скихъ боговъ. Эта релийя породила право: отношешя между 
людьми, соботвенность, наслфдоваше, судопроизводство, все 
это опредёлялось не началами естественной справедливости, 
но догматами релими и требовашями ея культа, Релимя же 
установила и управлеше людьми; власть отца въ семьф, 
власть царя или магистрата въ гражданской. общин. Все 
проистекало иИЗЪ религ, Т,-е. изъ того понятя, какое 603 
даль себЪ человзкъ о божеств. Релимя, право, управленше— 
все было смёщано, слито и являлось одною и тою же сущ- 
ностью въ трехъ видахъ, у 

` Мы старались освфтить этоть сощальный строй древнихъ, 
тд релимя являлась абсолютной повелительницей, какъ въ 
частной, такъ и въ общественной жизни; тдё государство, 
являлось релимозной общиной, царь-—верховнымь жрецомъ, 
магистрать—овященнослужителемь, законъ— священной форму- 
лой; ПДВ патрютизмь быль благочестемь, изгнане— отлуче- 
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емьъ ‘оть’релими; гдф индивидуальная свобода была не- 
извстна; гдз человфкъ ‘быль порабощенъ государетву душою, 
тфломъ и в6вм своимъ достоянемь; гдф ненависть къ чуже- 
земпу была обязательна; тдё ‘поняте права’и долга, справед- 
ливости` и ‘привязанности останавливались у предфловъ гра- 
жданской общины; тд человёческая ассощащя необходимо 
ограничивалась извфотнымь кругом вокругь пританея и тд 
не было возможности основать болфе общирнаго общеетва» 
Таковы были отличительныя черты греческихь и итальянскихь 
тражданскихь общинь въ течеше‹ перваго пертода ихъ истории. 

Но мало-по-малу; какъ мы это видфли, общество’ видо- 
измвнилось.‘ Одновременно съ тёмъ, какъ произошли пере- 
мфны въ вбровашяхь, онф произошли также въ управлении и 
въ прав®. Уже въ течеше пяти вфковъ, предшествовавшихь 
хрисманетву, ослабла связь между релимей, съ одной стороны, | 
правомъ и политикой, съ другой. Усимя классовь угнетен- 
ныхь, виспровержеше жреческой касты, труды филобофовъ, 
прогресоь мысли поколебали древше принципы человфческой 
звсощацщи: Люди дфлали безпрестанныя усиля, чтобы 0свобо- 
длиться оть древней релими, въ которую человёкъ не могь 
болве вфрить; право, политика, какъ и мораль, мало-по-малу 
освободилиеь отъ ея узъ. 

Только причина этого отдфлешя лежала въ томъ, что 
древняя релийя постепенно исчезала; если право и политика 
стали болфе независимыми, то это произошло потому, что 
люди теряли вфровашя; если общества перестали управляться 
релимей, то’ главнымъ образомъ потому, что релимя не имфла 
боле силы. Но насталь день, когда релимозное чувство 
ожило съ новою силой, и, въ форм хриоманства, в%ра снова 
овладёла душой человЪка. Не должно ли было тогда по- 
явиться снова древнее смёшеше управлешя и священства, 
вфры и закона? 

Релимозное чувство не только ожило выфотв съ хриоман+ 
ствомъ, по оно получило сверхъ того болфе возвышенное и 
духовное выражене. Тогда какъ въ прежшя времена боговъ 
создавали 608 изъ челов®ческой души или изъ великихъ 
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силь физической природы, теперь явилось доняще о Вог, 
какь о существ® отличномь по слоей сущности и оть чедо- 
вфческой природы съ одной стороны, и оть прочаго мира съ 
другой. Божественное было постаздено решительно ви и выше 
всей видимой природы. Тогда какъ нфкогда каждый чедовзкъ 
создаваль себф собственнаго бога, и богов было столько же, 
сколько семействь и гражденскихь общинь, телерь Бог 
явился какъ существо единое, безконечное, воеобъемлющее, 
единое оживляющее шръ, единое удовлетворяющее потребность 
чедовёческой души въ доклоненуи, 

Выфото того, чтобы, какъ это было раньше у народов 
Греши и Итажи, редимя являлась только собрашемъ обычаевъ 
и обрядовь, которые продолжали совершать, не понимая ит 
ввутренняго смысла,—-радомьъ формуль, смыслъ которыхь быль 
уже непонялень, такъ КАкЪ ззыкъ ихь устарфль, предашемъ, 
которое передавалось изъ вфка въ вёкъ и считалось священ- 
нымъ только потому, что было древне, — вмфото воего этого 
релиця стала теперь собрашемьъ догматов и великим» пред- 
метомъ вфры. Релиця перестала быть выфшней; она кореви- 
лась, главнымь образомь, въ мысли человфка. Она перестаза 
быть матерей, она стала духомъ. Хрисчанство измфнило м 
сущность и форму поклоненя: человфкъ не приносил Вогу 
боле пищи и пимя; ‘молитва перестала быть зародёйскимъ 
заклинаниемь; она являлась актомъ вфры и смиренной мольбы. 
Душа человфка находилась теперь въ иныхъ отношешяхь къ 
божеству: страхь передъ богами замфнилея любовью къ Богу. 

Хрисманство принесло и кром этого много новаго. Оно 
не было ни домашней релипей какой бы то ни было семьи, 
ви нашональной релимей какой бы то ни было гражданской 
общины или народа. Она не принадлежала ни къ какой каст, 
ви къ какой корпоращи. Съ самаго начала она призывала 
къ 660% все человфчество. Тисусъ Христосъ сказаль своим» 
ученикамъ: „Идите и наузите вст5 народы“. 

Этоть принцишь быль столь необыкновенень и неожиданъ, 
что у первыхь учениковъ явилось даже нфкоторое сомнфие и 
колебаше; въ Двяшахь Апостоловъ мы видимъ, что нфкоторые 
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ученики значалв отказываются идти проповдывать новое 
учеше внф того народа, гдф оно родилось. Ученики эти ду- 
мали такъ же, какъ думали древые евреи, что Богь евреев \ 
не желаль принимать поклоненя оть чужеземцевъ; подобно 
трекамъ и римлянамь древнихь временъ, они вфрили, что у 
каждаго народа быль свой богь и что распространять, про- 
повфдывать имя и культь этого бога значило лишать себя 
собственнаго достояшя и спещальнаго покровителя, и что по» 
добная проповфдь была одновременно протявна и долгу, и 
интересамъ. Но Петр возражать этимь ученикамь: „Богь не 
дфлаеть разлищя между язычниками и нами“. Святой Павелъ 
любилъ повторять этоть велиюй принципь при всякомъ случа 
и во всевозможной форм. „Богь“, товорить онъ, „откры- 
ваеть язычникамь врата вфры. Разв® Богь не есть Богь 
однихь евреевъ? Нфть, конечно, онъ есть также Богь и 
вебхь язычниковъ... язычники призваны къ тому же насльдию, 
какъ и евреи“. 

Во всемъ этомъ было нёчто чрезвычайно новое, такъ какъ 
повсюду въ первые вфка человфчества божество понималось 
какъ принадлежащее особенно именно данному племени. Еврея 
вфрили въ Бога евреевъ, аоиняяе въ Палладу аоинянъ, рим- 
ляне въ Юнитера Капитолйскаго. Право исполнять обряды 
культа было привилемей. Чужеземень не допускался въ храмы; 
не-еврей не имфль права войти въ храмъ евреевъ; лаке- 
демонянинъ не имфль права обращаться съ молитвой къ Пал- 
ладф аеинской. Справедливость требуеть оказать, что въ те- 
чене пяти вфкову, которые предшествовали христанству, всё 
мысляще люди возставали противъ этихъ узкихъ правилъ. 
Философы, начиная съ Анаксагора, множество разъ говорили 
и учили, что Богь всего шра принимаеть безъ равлич!я по- 
клонеше вефхь людей. Релимя Элевзина принимала посвя- 
щенныхь изо вофхь городовъ. Культы Кибелы, Сераписа и 
нфкоторыть другихъ принамали безразлично поклонников вовхь 
нацй. Евреи также начали принимать чужеземцевь въ свою 
релимю, греки и римляне принимали ихъ въ свои граждан- 
свя общины. Хрисманство, пришедиее посл® воЪхъ этихь 
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прогрессовъ мысли ‘и учреждений, явило поклонению воть 
людей Бога единаго, Бога вселенной, Бога вофхь людей; у 
котораго не было избраннаго народа и который не дфлаль 
различ ни между племенами, ни между народами, ни между 
семьями, ни между государствами. 

Для этого Вога не было чужеземцевь. Чужеземець не 
оскверняль болве ‘храма или жертвоприношевя  своимь при» 
сутотв!емь. Храмъ быль открыть для каждаго, кто вфриль 
въ Бога. Жреческое достоинство перестало быть наслёдотвен- 
нымъ, потому что релишя тоже перестала быть родовымъ до- 
отоямемь. ‘Культь пересталь быть тайнымь; ни обряды, ни 
молитвы, ни догматы болфе не скрывались; напротивъ, съ 
этихъ поръ появилось релимовное обучене; оно не’ только 
давалось желающимь, оно предлагалось, оно шло навстрёчу 
самыхь дальнихъ, оно искало самыхь равнодушныхь. Духъ про- 
повфди, пропаганды замфниль собою закояъ исключительности, 

Это имфло огромныя послфдотвя какъ для отношенй на- 
родовъ между с0бою, такъ и для управлешя государствами. 

Релия не требовала болфе взаимной ненависти между 
народами, она не ставила болфе въ обязанность гражданину 
относиться враждебно къ чужеземцу; наоборотъ, она, по самой 
своей сущности, учила его, что у него есть долгъ справедли- 
вости и даже любви къ чужеземцу, къ врагу. Преграды между 
народами и племенами, такимъ образомь, пали; ротоебит— 
исчезло: „Гисусъ Христосъ“, говорить апостолъ, „разорилъ 
преграду разобщешя и вражды“. —„Членовъ много“, говорить 
онъ еще, „но тёло едино. Н®ть боле ни язычника, ни еврея, 
ин обрфзаннаго, ни необрёзаннаго, ни варвара, ни скиеа. 
Весь родъ человфческюй — одно цфлое“. Народы учили даже 
тому, что вов они происходять оть одного общаго отца. 
Выфотв съ единствомъ Бога“челов$ческому уму предстало 
также поняе объ .единствв человфческаго рода; и съ этого 
времени стало обязанностью релими запрещать человЪку не- 
нависть къ другимъ людямъ. 

Что касается управленя государствомъ, то можно сказать, 
‚зто хриоманство преобразовало его въ самой сущности именно 
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‘потому, что оно имъ совершенно не занималось. ‘Въ древне 
вфка релимя и государство составляли одно; каждый народъ 
поклонялся своему богу, и каждый богь управляль -своимъ 
народомъ. Одинь и тоть же кодексъ опредфляль отношешя 
между людьми и ихь обязанности къ богамь гражданской об= 
щины. Релимя повелфвала тогда‘ тосударствомь ‘и указывала 
ему его вождей или жребемъ, или посредствомь ауспиций; 
тосударетво въ свою очередь ветупало въ область вфрованй, 
совфсти и наказывало всякое отступлене оть обрядовъ культа 
тражданской общины. Вмфото этого Христосъ учить, что царство 
его не`оть мра сего. Онъ отдфляеть релимю отъ управления; ре- 
лия, переставъ быть земною, касается, насколько возможно 
меньше, земных предметовъ. Христосъ учить: „Отдавайте Кеса-^ 
фево—Кесарю, а Божие —Богу“. Впервые такъ ясно было разд®- 
лено; Богь и управлеше. Цезарь въ эту эпоху быль еще тлавнымъь 
жрецомь, главою и представителемь римской релищи; онъ 
быль хранитель и встолкователь ея вфровавй; он держаль 
въ свонхь рукахь культь и догматы. Самая его’ личность 
считалась священной и божественной. Это было какъ разъ 
одной изъ существенныхь чертъ политики императоровъ; они, 
желая получить вс права -и атрибуты древней царской власти, 
позаботились и не позабыли также о божественномъ характер®ь 
который древше придавали царямъ - первосвященникамь и 
‘основателямъ - жрецамь. Но Христось разрушаеть ту связь; 
воторую хотёли возстановить язычество и импер!я; онъ про- 
возглашаеть, что релимя не есть государство и что повино- 
ваться цезарю не то же самое, что повиноваться Богу. 
Хрисманотво завершаеть ‘ниспровержено мфетныхь куль- 
товъ; оно гасить огонь пританеевь и, окончательно` уничто- 
жаеть городошя. божества. Оно дфлаеть болфе того: оно не 
береть себ той власти, которую эти культы проявляли надъ 
тражданскимь обществомь. Оно исповфдуеть то убъждене, 
зто между тосударотвомь и релимей нфть’ ничего общаго; оно 
раздьляеть 10, что сливала во-едино вся древность. Мы мо- 
жемь къ тому же замфтить, что въ течеше трехъ вфковъ 
новая релимя живеть совершенно внф сферы дфятельности 
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государства; она умфла обходитьея безь его покровительства. 
и даже боролась съ нимъ. Эти три вфка создали цфлую про- 
наоть между областью управлешя и областью религи. Воспо- 
минане о великой и славной эпохв не могло изгладиться, 
разлие между властью государства и релимей стало обще- 
доступной и непререкаемой истиной, и убфждеше въ ней не 
могла искоренить даже н®которая часть членовъ церкви. 

Принципь этоть быль обилень великими послфдств!ями. 
(ъ одной стороны, политика совершенно освободилась оть тёхъ 
строгихь правиль, которыя начертала для нея древняя релимя. 
Теперь людьми возможно было управлять, не покоряясь свя- 
щеннымь обычаямъ, не справляясь съ ауспищями или ораку- 
лами, не примфняясь въ каждомъ дфйстви къ вфровашямь 
или потребностямъ культа. Политика стала свободифе въ своихъ 
дВйствяхь, и никакая иная власть, кромф власти нравотвен- 
наго закона, ее болфе не ственяла. Съ другой же стороны, если 
государство и могло болфе самостоятельно, по своей вол%, распо- 
ряжаться въ нфкоторыхь вопросахъ, то власть его стала въ то же 
время и болфе ограниченной. Цфлая половина челов®ка ускольз- 
нула оть него. Хрисманотво учило, что человфкъ принадле- 
жаль обществу только одною частью самого себя, что онъ 
находился въ зависимости оть него только своимъ тфломъ и 
своими матеральными интересами, что, будучи подданнымъ 
тирана, онъ долженъ былъ подчиняться ему; какъ гражда- 
нинъ республики, онъ обязанъ быль жертвовать за нее жизнью, 
но что касается его души, туть онъ свободенъ и подвластент, 
одному только Богу. 

Стоицизмь уже намфтиль это раздёлеше; онъ возвратилъ 
человфка самому себф и положиль основаше внутренней сво- 
бодф. Но изъ того, что являлось лишь усимемь одной му- 
жественной секты, христанство сдфлало всеобщее и неноко- 
лебимое правило для послфдующихь поколфнй; изъ того, что. 


составляло утВшен!е только для отдфльныхь лицъ, оно создало- 


благо всего человфчества. 
Если мы теперь припомнимъ, что было говорено выше 0. 
безграничной единой власти государства у древнихъ; если мы 
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подуиземь о томъ, до какой стедени гражданекая община во 
има своего священнаго характера и нераздфльно сдитой съ 
кею релиши абсолютно властвовала, то мы увидимъ, что 
новыя начала были источникомъ, откуда могла явиться сво- 
бода личности. Разъ только душа была освобождена, то самое 
трудное было сдфлано, и свобода стала возможна въ сощаль- 
Номъ строф. 

И тогда измфнились, подобно политикЪ, также чувствованя 
и нравы. Понямя объ обязанностяхь гражданина, которыя 
сложились раньше, ослабли. Теперь важнфйпий долгь не с0- 
стояль уже въ томъ, чтобы отдавать свое время, свои силы и 
свою жизнь государству; политика и война не заполняли 6о- 
лфе всего человфка; въ патротизм® не заключались уже в 
хобродётели, потому что у души нфть отечества. Человфкъ 
почувствоваль, что у него есть и друмя обязанности, кром® 
того, чтобы жить и умереть за гражданскую общину, за го- 
сударство. Хрисманство различало частныя добродётели оть 
добродтелей общественных. Уменьшая значене однфхъ, оно 
возвысило. друмя; око поставило Бога, семью, челов%“оскую 
личность выше отечества и ближняго, выше согратданина. 

Право тоже измфнилось въ своей сущности. У вехь 
древнихь народовъ право было подчинено релийи и оть нея 
получило всё свои законы. У персовъ и у индувовъ, у 
евреевъ, у трековъ, у италйцевъ и у галлевъ законъ содер- 
жалея въ священныхь книгахь или въ ‚улимозныхь преда- 
няхь. Поэтому каждая релимя и создать право по своему 
подобию. Хрисманство являлось первой |елимей, которая пе 
претендовала на то, чтобы право оть кея зависфло. Оно за- 
нялось выяснешемъ обязанностей людел, но не соотношешемъ 
ихъ интересовъ. Мы не видимъ, чтобы христанетво устанавли- 
вало право собственности или порядокъ наслфдованя, или дого- 
воры, или судопроизводство. Оно стало внф права, какъ вв 
всякой чисто земной области. Право бло, слфдовательно, не- 
зависимо, оно могло черпать свои правила изъ природы, изъ 
человфческаго сознашя, изъ живущей въ насъ мощной идеи 
справедливости. Оно могло развиваться внолнё свободно, 
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прообразовываться и улучшаться безъ' мальйшаго ‘препятотвай, 
слвдоваль за движешемь впередь нравственныхь понят, 
подчиняться  потребнботямь и’ общественнымь интересам 
каждаго поколёния. ° | 


Благотворное вляше новыхъ идей очевидно въ истори 
римскаго права. Въ продолжее нфсколькихь вфковъ, котог 
рые предшествовали торжеству хрисманства, ‚римское, право 
стремилось уже. освободиться оть релими и приблизиться, къ 
естественной справедливости, къ природ, но оно дЪйствовало 
только обходами и тонкостями, которые ослабляли его и ро- 
няли. его нравственный авторитеть. Дфло перерождения. права, 
возвфщенное стоической философей, дфло, которому были по- 
сващены. благородныя усимя римскихь юристовъ, которое 
было намфчено искусственными построешями и тонкостями 
преторовъ, могло имфть полный успьхъ только благодаря той 
независимости, которую новая релийя предоставила праву. 
Можно было видфть, что по мфрё того какъ хрисманство 
завобвывало, римское, общество, въ римокомъ кодексов вводи 
лись новыя правила и на ототь разъ уже не въ видё скры- 
тыхь уловокъ, но. совершенно прямо и бозъ колебашя. Такъ 
какъ, пенаты были ниспровергнуты, очаги угасли, то древнйй 
строй семьи, иочезъ навфки, а вмфотв съ нимъ и вс законы, 
которые изъ него вытекали. Отець потеряль ту безграничную 
власть, которую ему давало нФкогда его жреческое достоин“ 
ство, у него осталась только власть, данная ему самой при- 
родой для. пользы ребенка. Жена, которую древыЁй культь 
ставить по отношеню къ мужу въ подчиненное положене, 
стала нравственно равна ему. Право собственности было 
преобразовано въ самой сущности своей; священныя границы 
полей исчёзли; собственность имфла своимъ источникомъ уже 
не религю, но трудъ; пробрьтеше ея стало болфе легкимъ, и 
формальности древняго права были окончалельно устранены. 

Такимь образом, въ силу того одного факта, что семья 


не имфла болфе своей домашней религии, измфнился весь ея 
строй и ея право; точно также въ силу того, что государ- 
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ство не имбло болёе своей офищальной релими, правила 
управленя людьми преобразовались окончательно. 

Наше изслдоваше должно остановиться на той границ», 
которая отдфляеть древнюю политику оть современной. Мы 
представили истор! древняго вфровашя. Оно устанавливается — 
и создается человческое общество. Оно измфняется— общество 
проходить черезъ рядъ переворотовъ. Оно исчезаеть—обще- 
ство совершенно мфняеть свой видъ. Таковъ быль законъ 


древнихъ временъ. 


